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TENDENCJE W FUNKCJONOWANIU GRANICZNYCH PRZEPRAW
MOSTOWYCH KROLESTWA POLSKIEGO OD STRONY
CESARSTWA ROSYJSKIEGO W PIERWSZEJ POLOWIE XIX WIEKU

Streszczenie. Artykul przedstawia problematyke przepraw mostowych Iaczacych
Kroélestwo Polskie z Cesarstwem Rosyjskim do potowy XIX wieku w trzech gtownych
punktach: w Aleksocie, w Terespolu oraz Zodttkach. Analizie poddano odmienne
uwarunkowania funkcjonowania tych przepraw mostowych, w tym o charakterze
chronologicznym, oraz zwrocono uwage na prawidtowos¢ w ich zarzadzie. Powtarzajacym
si¢ zjawiskiem okazywato si¢ bowiem sukcesywne dazenie wladz rosyjskich, szczegolnie od
okresu Wiosny Ludow, do przejecia mostow granicznych z rak polskich i podporzadkowania
ich imperialnej wtadzy wojskowej badz cywilne;.

Stowa kluczowe: mosty graniczne, Krélestwo Polskie, XIX wiek

TRENDS IN THE FUNCTIONING OF THE BORDER BRIDGES OF THE
KINGDOM OF POLISH FROM RUSSIAN EMPIRE IN THE NINETEENTH
FIRST HALF CENTURY

Summary. This article deals with the issues of borde bridges connecting till the mid of
19th century Kingdom of Poland and tzarist Russian Empire in three main points: Aleksota,
Terespol and Zottki towns. The different aspects of functioning of these bridges were
analyzed, including a chronological view of the phenomenon; as well one drew attention to
visible and clear tendency in their management. A repeated idea tended to occcur as -
especially since the period of “Spring of Nations” - one could observe among Russian
authorities kind of steady desire to take full controll over Polish- Russian border bridges from
Polish hands and make them subject to the imperial rule of military or civilian origin only.

Keywords: border bridges, kingdom of Poland, 19th century

1. WPROWADZENIE

Zagadnienie wystawiania, czy uzytkowania przepraw mostowych laczacych Kroélestwo
Polskie z Cesarstwem Rosyjskim w okresie konstytucyjnym i paskiewiczowskim prowokuje
pytania zarowno o sposoby stosowanych rozwigzan, jak i ich zakres zarzadu oraz faktyczne
cele funkcjonowania. Kazdy z prezentowanych tu kluczowych casusow: na Niemnie
w Aleksocie, na Bugu w Terespolu oraz na Narwi w Zoéltkach, obejmuje zatem zakresem
przedstawianych danych odmienne problemy, czy to zwigzane z samg budowa, czy tez
z utrzymaniem (czy wydzierzawieniem) odno$nych obiektow mostowych; w wypadku
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przej$cia niemenskiego, opisujac nawet stan, kiedy zamiast mostu potgczenie Aleksoty
z Kownem zapewniala komunikacja promowa, do ktorej prowadzity specjalnie wybudowane
zjazdy. Tym bardziej bgdzie zatem godne uwagi stwierdzenie, iz dopiero analiza dalszych
losow najwazniejszych polsko-rosyjskich przej§¢ mostowych omawianego okresu winna
ukazac jednolite tendencje wystepujace w tym zakresie.

2. PRZEPRAWY MOSTOWE W ALEKSOCIE NA NIEMNIE, W TERESPOLU NA
BUGU ORAZ W ZOLTKACH NA NARWI

2.1. Wystawienie przejazdu, mostu tratwowego oraz budowa mostu stalego na Niemnie
pomiedzy Aleksota a Kownem

Potaczenie przez Niemen na linii Aleksota a zlokalizowane w bezpo$rednim zaborze
rosyjskim Kowno, funkcjonujace w Krolestwie Polskim pod koniec okresu konstytucyjnego
na zasadzie przejmowanej przez stron¢ rzadowa z rak prywatnych przeprawy, byto jednym
z najwazniejszych potaczen taczacych Krolestwo z Cesarstwem Rosyjskim. Stad jeszcze na
dlugo przed wystawieniem w tym miejscu mostu statego podjeto w koncéwee lat 20. XIX
wieku prace nad odpowiednim przystosowaniem znajdujacego si¢ po stronie polskiej brzegu
Niemna do przyjmowania i ekspedycji znaczacego ruchu podroznego.

Juz 6 wrzeénia 1828 roku Komisja Rzadowa Spraw Wewng¢trznych 1 Policji wydata
postanowienie nr 4 021/1 632, w ktorym nakazano wybudowanie ,na trakcie gtownym
petersburskim zjazdu do rzeki Niemna pod wsig Aleksota”. Aby odpowiednio pobudowac ten
zjazd, nalezato najpierw dostarczy¢: a) 428 sazni kubicznych (ok. 2208,5 m?) ,zwiru
arfowanego”; b) 290 Y sazni kubicznych (ok. 1497,7 m?) kamieni granitowych; ¢) 358 sztuk
klocow sosnowych; d) 1122 korcow (ok. 143 616 litrow) wapna lepszego gatunku.
Przetransportowanie na miejsce wskazanych materiatow musiato odby¢ si¢ nie pdzniej niz do
31 maja 1829 roku; do 31 marca tego roku trzeba byto natomiast dostarczy¢ ewentualne inne
potrzebne do wykonania zjazdu do Niemna materialy. Poniewaz wszystkie te prace mialy by¢
wykonane przez prywatnych przedsigbiorcow, w zwigzku z tym Komisja Wojewodztwa
Augustowskiego ustalita w dniu 26 wrzesnia 1828 roku termin licytacji in minus na
22 pazdziernika 1828 roku w biurze tejze komisji wojewodzkiej w Suwalkach. Zamiast
podania ogolnej kwoty przetargowej wskazano wowczas przede wszystkim wysokosé
wadium licytacyjnego dla poszczegdlnych rodzajow materialow. Wadium na ,.entrepryze”
dostawy wynosito: a) zwiru: 1284 zlp; b) wapna: 361 zlp; c) drzewa: 179; d) kamieni:
1040 zlp [8]. Przed koncem ery konstytucyjnej wybudowano zatem przy przeprawie przez
Niemen, gdzie pdzniej pobudowano most staly, bardzo dogodny i solidny zjazd, bez
watpienia utatwiajacy w przysztosci prowadzenie w tym miejscu prac okotomostowych.

Tymczasem mozliwo$¢ przeprawy przez rzeki graniczne Krolestwa Polskiego miata
kardynalne znaczenie dla carskiej I Armii Czynnej oraz w ogdle dla wojska rosyjskiego
stacjonujacego zarowno w Polsce, jak 1 w Cesarstwie. Szczegolnie za$ problem ten stat si¢
strategicznie wazny dla Rosjan po wybuchu i sttumieniu powstania listopadowego, czyli
w tzw. epoce paskiewiczowskiej.

Nic zatem dziwnego, iz w nowych juz realiach geopolitycznych oddany Rosjanom
generatl dywizji bylego juz Wojska Polskiego Jozef Rautenstrauch, zastgpujac Aleksandra
hrabiego Strogonowa, 6wczesnego dyrektora gléwnego prezydujacego w Komisji Rzadowej
Spraw Wewngtrznych Duchownych i1 Oswiecenia Publicznego, wskazywat w dniu 25
kwietnia 1832 roku (na 9. posiedzeniu reaktywowanej Rady Administracyjnej) na kwesti¢
przeprawy niemenskiej. Podnosit Rautenstrauch trudnosci z planowang przeprawa na
Niemnie cze$ci wojsk rosyjskich, jakie miaty po skonczonej kampanii polskiej wraca¢ do
Cesarstwa pdzng wiosng 1832 roku. Utrudnienia te wigzaly si¢ z faktem, iz za jeden
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z najistotniejszych punktow przekraczania granicy panstwowej uznano przeprawe pomiedzy
miejscowoscig Aleksota (na terytorium Krolestwa Polskiego) a Kownem (na terytorium
Cesarstwa Rosyjskiego). Generat Jozef Rautenstrauch wskazywal na trudnosci z wybudo-
waniem statego potgczenia mostowego na Niemnie w tym wlasnie miejscu oraz jednocze$nie
na niezbedno$¢ zapewnienia statej komunikacji pomi¢dzy oboma brzegami Niemna na
wysokosci rzeki pomigdzy Aleksota a Kownem. Wniosek Rautanstraucha zostat uzupetniony
raportem Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych Duchownych 1 O§wiecenia Publicznego nr
1 988/ 1 620 z 13/25 kwietnia 1832 roku, w ktorym przedstawiono postulat postawienia na
Niemnie pod Kownem tzw. mostu tratwowego (w oryginale: ,,na tratwach”). Jakkolwiek tez
Rada Administracyjna w dniu 25 kwietnia 1832 roku uznata ten wniosek oraz dotaczony don
raport za niedostateczne, ,,gdyz trudno z niego powzigé wiadomos¢, ile wystawienie mostu
pomienionego kosztowac¢ bedzie”, to jednak rzad Krolestwa postanowil ostatecznie udzieli¢
zgody na wystawienie tu czasowej budowli mostowej. Zgodg t¢ motywowano ,,pilnoscig”
wystawienia omawianego mostu [1]. Potrzeby logistyczne I Armii Czynnej okazywaly si¢
wazniejsze niz przestrzeganie przez wiladze panstwowe Krolestwa niezbywalnej skadinagd
zasady weryfikacji finansowej przewidywanych do realizacji projektow, w tym oczywiscie
kluczowych projektow mostowych.

Istnienie statego potaczenia mostowego na tzw. trakcie kowienskim okazato si¢ wkrotce
zreszta tak czy inaczej niezbedne. Stad po szesciu latach od opisanych dywagacji z roku 1832
roku, tj. w 1838 roku, wielkorzadca Krdlestwa feldmarszatek Iwan Paskiewicz przedstawit do
cara Mikotaja I wniosek o zgode na wybudowanie statlego juz mostu na Niemnie pod
Kownem wspolnym kosztem Krolestwa Polskiego 1 Cesarstwa Rosyjskiego. Pozytywna
decyzja carska w tej sprawie zostala przekazana do kolejnego dyrektora gléwnego
prezydujacego w Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych Duchownych 1 O$wiecenia
Publicznego Szypowa w dniu 26 maja 1838 roku. Pismo wyrazajace potwierdzenie zgody na
budow¢ mostu Aleksota — Kowno przestal Szypowowi (a ten przekazal je do Dyrekcji
Komunikacji Ladowych i Wodnych) szef sztabu gtéwnego Armii Czynnej ksigze Gorczakow.
Pokrycie kosztow utrzymania tego mostu, podzielone po potowie pomigdzy Cesarstwo
1 Krélestwo, mialo nastgpowac w ten sposob, iz przypadajaca na strone rosyjska potlowe sumy
przekazywano do skarbu warszawskiego za posrednictwem rezydujacego przy carze ministra
sekretarza stanu do spraw Krélestwa Polskiego [15].

Naczelnik inzynieréw I Armii Czynnej w dniu 29 kwietnia/l1 maja 1838 roku wydat
odezwe nr 640, w ktorej odnosit si¢ do budowy mostu pomigedzy Kownem a Aleksota. Na tej
podstawie sprawe prowadzil dalej naczelnik wojenny guberni augustowskiej, ktory z kolei
7/19 maja 1838 roku wydat swoja odezwe nr 2 430, w ktoérej wskazywano na potrzebe
wybudowania: a) ,,mostu na ptytach” na Niemnie pod Kownem; b) koszar, magazynu i stajni
dla stuzb pracujacych przy moscie; c) ,,szopy na sklad zimowy rekwizytow mostowych”
w poblizu tego mostu.

Warto$¢ ,,anszlagu” na samg budowe mostu Aleksota — Kowno wynosita 116 704 zip
6 gr; kwota licytacyjna dla wybudowania koszar, magazynu i stajni zostata obliczona z kolei
na 34 722 zlp; wystawienie szopy na sktad narzedzi i materialdw mostowych oszacowano na
9556 zlp. Razem zatem caty zakres prac miat kosztowa¢ skarb panstwa 160 982 zlp 18 gr.

W konsekwencji ustalono terminy odnosnych publicznych licytacji in minus, ktére miaty
si¢ odby¢ w biurze augustowskiego rzadu gubernialnego w Suwatkach. Zgodnie z Zyczeniem
augustowskiego gubernatora wojskowego pierwsza licytacja miata si¢ odby¢ w dniu
1/13 czerwca 1838 roku, a ostatnia (tzw. pereterzki) w dniu 3/15 tego miesigca. Zwraca
uwage bardzo wysokie wadium licytacyjne w wysokosci 1/3 calosci kwoty ,,anszlagowe;j”
(i to tylko w realnych pienigdzach, a nie np. w listach zastawnych) oraz mozliwo$¢ obejrzenia
przez przystepujacych do przetargu plandéw oraz rysunkow tylko i wylacznie w sam dzien
przetargu [6].
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Jak wynikalo z reskryptu Komisji Rzadowej Spraw Wewnetrznych Duchownych
1 O$wiecenia Publicznego z 25 listopada/7 grudnia 1838 roku, nawigzujacego do potrzeby
ustanowienia nowych warunkow dzierzawy przewozu pomi¢dzy Aleksota 1 Kownem do
momentu, gdy ,,most na rzece Niemnie w tym punkcie budujacy si¢ ukonczonym bedzie i do
przejazdu otwartym zostanie”, wiladze zakladaty, iz nowy most zostanie wybudowany
w terminie trzyletnim. Przewidujac ustanowienie poczatku egzekwowania nowych warunkéw
comiesi¢cznej przeprawy przewozowej na 11/23 marca 1839 roku, ministerstwo zastrzegato
sobie mozliwo$¢ podjecia w przysztosci swobodnej decyzji co do dalszego ewentualnego
funkcjonowania przeprawy promowej, ,.,gdyby most na rzece Niemnie nie byt ukonczony
w ciggu lat 37 [7].

Rzeczywiscie, z calg pewnoscig prace nad budowg stalego mostu kowienskiego nie
zakonczyly si¢ jeszcze przed uptywem 1840 roku. Stan na ten rok pokazuje zreszt litografia
francuskiego malarza Barthelemy’ego Lauvergne’a, ktory wlasnie w tym czasie podrézowat
po Cesarstwie Rosyjskim, uwieczniajac swoje doznania zaroOwno w formie obrazéw, jak
1 litografii.

Rys. 1. Barthelemy Lauvergne, Vue de Kovno — fragment, 1840 rok (widoczny brak mostu pomiedzy
Aleksotg a starym miastem w Kownie) [22]

Fig. 1. Barthelemy Lauvergne, Vue de Kovno — part of litography, 1840 (apparently visible lack of
any kind of bridge between Aleksota and the old town of Kaunas) [22]

Po wybudowaniu statego mostu pomiedzy Aleksotg a Kownem pojawit si¢ proceduralny
problem zakresu jurysdykcji nad ta przeprawa. Z petycja przekazania tego mostu ,,pod
kierunek” Gtownego Zarzadu Komunikacji i Gmachéw Publicznych Cesarstwa Rosyjskiego
zwroécil si¢ zaskakujaco pismem nr 10 580 dnia 2/14 kwietnia 1847 roku sam feldmarszalek
Paskiewicz, a zatem namiestnik carski w Krolestwie. Odezwe te¢ do wgladu Mikotaja 1
przedstawit zarzadzajacy komunikacjami i gmachami publicznymi w Cesarstwie Rosyjskim
generat-adiutant Piotr Aleksandrowicz hrabia Kleinmichel [12]. Rzeczywiscie, ostatecznie car
nakazat przekazanie mostu kowienskiego ,pod kierunek” ogolnocesarskiego zarzadu.
Z drugiej strony Mikotaj 1 nakazal utrzymanie dotychczasowej zasady podziatu sumy
potrzebnej na utrzymanie mostu kowienskiego w réwnych czeséciach: ze skarbu publicznego
Cesarstwa Rosyjskiego oraz Krolestwa Polskiego. Kwota ta, obliczona ogolnie na 2806 rubli
80 kopiejek, zostata nadal utrzymana ,,w podziale” ze wzgledu na to, ze most kowienski
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»shuzy(1) na uzytek” obydwu panstw. Finalnie hrabia Klejnmichel wraz z pismem datowanym
na 29 kwietnia 1847 roku poinformowal feldmarszatka Paskiewicza o przejeciu mostu
Aleksota — Kowno ,,pod dozér” XII Zarzadu Komunikacji Cesarstwa Rosyjskiego. Wnosit on
jednoczesnie do Ksigcia Warszawskiego o nakazanie przelania wyznaczonej w tymze roku
sumy na utrzymanie mostu kowienskiego do kasy XII Zarzadu Komunikacji Cesarstwa
Rosyjskiego. Gtowny zarzadca komunikacji Cesarstwa postulowal, aby na przysztos§¢
obcigzajgca skarb publiczny Krolestwa czg$¢ kwoty przypadajacej na utrzymanie mostu
kowienskiego byta przekazywana automatycznie niejako do wzmiankowanego XII Zarzadu
Komunikacji.

W tym samym pismie z 29 kwietnia 1847 roku Piotr Aleksandrowicz Kleinmichel
dopytywat si¢ dodatkowo Iwana Paskiewicza o proweniencje i datacje decyzji carskiej
o asygnowaniu drugiej czesci kwoty przeznaczonej na utrzymanie mostu Aleksota-Kowno
z publicznych funduszy rosyjskich [14]. Na skutek przekazania przez feldmarszatka
Paskiewicza zapytania generata-adiutanta Kleinmichela o podstawy prawne do optacania
takze 1 przez strone rosyjska czesci kosztow utrzymania mostu niemenskiego 18/30 czerwca
1847 roku warszawski Zarzad XIII Okrggu Komunikacji Cesarstwa wystosowal doktadne,
oparte na zrédtach archiwalnych, wyjasnienie w tej sprawie [16].

Przekazanie w 1847 roku przez Mikotaja I stronie rosyjskiej — i to na wniosek samego
namiestnika Iwana Paskiewicza — nadzoru nad waznym strategicznie i gospodarczo mostem
niemenskim mozna oczywiscie ttumaczy¢ na wiele sposobow. Jednym z nich — poza
wzgledami militarnymi (a te w kwietniu 1847 roku mogly nabra¢é nowego wymiaru po
wydarzeniach krakowskich 1 galicyjskich) — wydawac¢ si¢ moze poglebione dazenie strony
rosyjskiej od odcigcia Krélestwa Polskiego od tzw. ziem zabranych dawnej Rzeczypospolite;.
Co jednak naprawd¢ zdumiewa, to ujawniajaca si¢ przy okazji korespondencji pomig¢dzy
Kleinmichelem a Paskiewiczem (oraz widoczna w reakcji tego ostatniego na zapytanie
w kwestii, co do ktdrej przeciez sam feldmarszatek sam uprzednio stawial wnioski) udawana
czy prawdziwa niewiedza namiestnika carskiego w Krolestwie co do przebiegu waznych
wydarzen gospodarczo-logistycznych 1 ich proweniencji. Jesliby to ostanie okazalo si¢
prawda, oznaczaloby powyzsze, ze Iwan Paskiewicz w praktyce niezbyt lub prawie wcale nie
interesowat si¢ faktycznym rozwojem sieci transportowej Krolestwa Polskiego. Takie
thumaczenie w opinii autora wydaje si¢ jednak bardzo mato przekonujace.

Wybudowany w latach czterdziestych XIX wieku graniczny most niemenski pomiedzy
Aleksota a Kownem znalazl swoje poczesne miejsce w historii politycznej narodu. To tu
odbyta si¢ dnia 12 sierpnia 1861 roku stynna manifestacja jednosci ludnosci Korony
Krélestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Srodkowe lyzwy mostu zostaly
wowczas przez najezdnicze wladze rosyjskie rozebrane.
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Rys. 2. Manifestacja jednosci Iudnosci Korony Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego na moscie Aleksota-Kowno z 12 sierpnia 1861 roku [25]
Fig. 2. Manifestation of unity of the population of Crown of Kingdom of Poland and Grand Duchy of
Lithuania on the bridge Aleksota-Kaunas on the 12th of August 1861 [25]
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Rys. 3. Napoleon Orda, widok na stare miasto w Kownie ze wzgorza Aleksoty, 1875 rok — fragment [23]
Fig. 3. View of the old town of Kaunas from the Aleksota hill, 1875 — a fragment [23]
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2.2. Odnowa i budowa mostu na Bugu w Terespolu

Traktowany jako gléwne potaczenie transportowe na oddzielajacym Krolestwo od
Cesarstwa Bugu, czyli na kierunku wschodnim, most terespolski podlegal jakze znamiennym
dla okresu pierwszej potowy XIX wieku perturbacjom 1 zmianom, glownie motywowanym
nie tyle moze kwestiami stricte logistycznymi czy ekonomicznymi, ile raczej kwestiami
strategicznymi. Zauwazy¢ tu mozna znaczace zmiany koncepcji fukcjonowania przeprawy
mostowej na tym kierunku.

Warszawska Komisja Rzadowa Spraw Wewnetrznych, Duchownych i1 Os$wiecenia
Publicznego wystapita w 1839 roku do Rady Administracyjnej o ,,wcielenie” mostu na starym
Bugu w Terespolu do ogdlnego systemu komunikacji drogowej Kroélestwa Polskiego.
Tymczasem utrzymanie tego mostu az do 1839 roku znajdowato si¢ w ogdlnej gestii skarbu
panstwa. Jednak, jak stwierdzata to Rada Administracyjna 19/31 grudnia 1839 roku, ,,most
pod miastem Terespolem, na odnodze starego Bugu bedacy, [...] dla starosci swojej
potrzebuje zupelnego zrestaurowania”. Sprawa byla o tyle istotna, iz most terespolski
stanowil przedluzenie brzesko-litewskiego traktu bitego i jako taki byl niezwykle waznym
punktem w komunikacji krajowej Krélestwa Polskiego i Cesarstwa Rosyjskiego [17-18].

=

Rys. 4. Obszar pomiedzy Brzesciem i Terespolem , okres przed budowa twierdzy brzeskiej — fragment [24]
Fig. 4. The area between Brest and Terespol, in the times before the construction of the Brest Fortress —
a fragment [24]

Artykut 1. wskazanego postanowienia Rady Administracyjnej decydowat zatem, iz od
dnia ogloszenia, tj. od 820 marca 1840 roku, most na rzece Bugu pod Terespolem
przechodzit do jurysdykcji, znajdujacej sie¢ woéwcezas pod kierownictwem generata-adiutanta
Szypowa, Komisji Rzadowej Spraw Wewngetrznych Duchownych i O$wiecenia Publicznego.
Jednoczesnie w punkcie drugim rzad Krolestwa postanowil, iz koszty przebudowania
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starzejacego si¢ mostu oraz jego dalsza eksploatacja miaty by¢ optacane z funduszu
szarwarkowego panstwa [8]. Przy oplacie za§ myta transportowego pobieranego na moscie
terespolskim zastosowano — zgodnie z art. 6. postanowienia namiestnika krolewskiego z dnia
5 sierpnia 1817 roku — taryfe klasy trzeciej. Oplata mostowa miata by¢ jednak przekazywana
na rzecz wzmiankowanego powyzej funduszu szarwarkowego [5].

Jak zatem wida¢, przy braniu pod uwage interesu komunikacji ogoélnopanstwowej, czy
raczej miedzypanstwowej, Rada Administracyjna niejednokrotnie stosowala rozwigzania
dotyczace nadzoru i sposobu utrzymania mostéw, ktore niekoniecznie stosowaty si¢ do
utartego schematu postepowania. Taki wiasnie przyktad znajdujemy w rozwigzaniach
przyjetych dla mostu terespolskiego w koncu grudnia 1839 roku.

o

Rys. 5. Mosty prowadzace do twierdzy Brzes¢ Litewski — lata 30./40. XIX wieku [2]
Fig. 5. Bridges leading to the fortress of Brest Litovsk — Late 30-ites/40-ties of 19th century [2]

Tymczasem, jak wynika z istotnej informacji na temat mostu taczacego Terespol
z Brze$ciem zamieszczonej w ,,Tygodniku Petersburskim” (tu zamieszczono opis wizyty cara
Mikotaja I w tych okolicach dnia 15 wrzes$nia 1843 roku, gdzie zjawil si¢ on po godzinie
9 rano tego dnia), mostem na Bugu wkrotce miat osobiscie zainteresowac si¢ car Mikotaj 1.
Ot6z cesarz ogladat w potowie wrzesnia 1843 roku nie tylko warownie brzeska i terespolska,
lecz takze ,,budujacy si¢ most wiszacy” [21]. Oznaczato to oczywiscie dalsze zmiany dla
statusu tej przeprawy mostowej.

Rzeczywiscie, po kilku latach, tj. w 1846 roku, w toczacej si¢ m.in. pomiedzy
feldmarszatkiem Paskiewiczem a zarzadzajacym komunikacjami lagdowymi i wodnymi
w Krolestwie generatem Mieczystawem ksigciem Teniszewem korespondencji pojawito si¢
zalecenie namiestnika carskiego, aby budowa i utrzymanie nowego mostu na Bugu pomiedzy
fortecg Brzes¢ Litewski a Terespolem zostaly formalnie przekazane rosyjskiemu zarzgdowi
inzynierii wojskowej. Paskiewicz proponowat zarazem, aby potowa kosztow wybudowania
1utrzymania mostu brzeskiego zostata pokryta z funduszy skarbu Krolestwa Polskiego,
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a potowa pochodzita z funduszy inzynierii wojskowej Cesarstwa Rosyjskiego. W styczniu
1847 roku kwestia ta w zasadzie byla juz rozstrzygnigta, gdyz — co najwazniejsze — rozpisano
juz wowczas wiele ,,anszlagéw” (zlecen budowlanych z opisem przewidywanych kosztéw) na
budowe tego mostu, przypisujac je niejako automatycznie do zadan cesarskiej inzynierii
wojskowej. Poniewaz calo$ciowa kwota budowy mostu brzeskiego opiewata na 19 232 rubli
93 kopiejek, z tego potowe, czyli 9616 rubli, wlaczono do ,,anszlagdw” przewidzianych na
dalszg budowe przez rosyjska inzynieri¢ wojskowg twierdzy Brzes¢ Litewski. Feldmarszatek
Paskiewicz nie omieszkat tez dopilnowaé, aby druga polowa potrzebnej sumy (a zatem
kolejne 9616 rubli) zostala zapisana w odpowiedniej pozycji budzetu Krolestwa Polskiego na
1847 rok. W konsekwencji namiestnik carski polecit w styczniu roku 1847 naczelnikowi
inzynierow armii zarzadzi¢ (dalszg) budowe nowego mostu brzeskiego, pozostawiajac na
przysztos¢ t¢ przeprawe mostowa w calkowitym zarzadzie inzynierii wojskowej Cesarstwa
Rosyjskiego. Poza tym rozkazem postanowit jeszcze Ksigze Warszawski czasowo wyptacic¢
z tzw. gotowych funduszy twierdzy Brze$¢ Litewski przypadajaca na skarb Krolestwa kwote
potrzebng na budowe mostu Terespol-Brzes¢. Zgodnie z jeszcze jednym zaleceniem
Paskiewicza, w koncu 1847 roku miano zazada¢ od warszawskiego Zarzadu XIII Okregu
Komunikacji zwrocenia w 1848 roku zarzadowi inzynierii wojskowej ,,wytozonej” potowy
kwoty na budowe¢ opisywanego mostu. Po wydaniu tych wszystkich rozporzadzen dnia
19 stycznia 1847 roku Ksigze Warszawski po prostu zakomunikowat je szefowi administracji
transportowe] w Krolestwie Teniszewowi wraz z prosba: a) o poinformowanie podlegtych mu
polskich stuzb logistycznych o przyjetych rozwigzaniach; b) o zwrot, w odpowiednim czasie,
»hadptacanych” przez inzynieri¢ wojskowa kwot [3].

Juz kilka dni po wystaniu przez Paskiewicza licznych polecen do Mieczystawa ksigcia
Teniszewa w sprawie mostu brzesko-terespolskiego, 16/28 stycznia 1847 roku Zarzad XIII
Okregu Komunikacji przedstawit namiestnikowi raport o nr 489, w ktdrym wnoszono
o przekazanie 1 ,,mostu na statkach”, wystawionego jako tzw. przeprawa tymczasowa na
odnodze Bugu pomigdzy Terespolem i1 Brzesciem, pod zarzad wojska rosyjskiego.
Paskiewicz przychylil si¢ do petycji, przekazujac 7/19 lutego 1847 roku te tymczasowa
przeprawe¢ (co ciekawe: za posrednictwem sekretarza stanu przy Radzie Administracyjnej)
pod zarzad generata Dehna. Namiestnik przypominal jednoczesnie o koniecznosci
wyasygnowania funduszy na utrzymywanie tego tymczasowego mostu z pieniedzy rosyjskiej
inzynierii wojskowej. O pozytywnej decyzji Ksigcia Warszawskiego na wniosek Zarzadu
Komunikacji z 28 stycznia 1847 roku poinformowat polskie wtadze transportowe dyrektor
glowny prezydujacy w Komisji Rzadowej Spraw Wewngtrznych 1 Duchownych, tajny radca
Storozenko 11/23 lutego tego samego roku [4].

Biorac pod uwage takze przyklad mostu kowienskiego, mozna z calg pewnos$cia
powiedzie¢, w drugiej potowie lat czterdziestych XIX wieku zarysowata si¢ oczywista
tendencja do przejmowania przez strong rosyjska — i to niezaleznie od tego, czy chodzito tu
o zarzagd cywilny, czy wojskowy — mostow znajdujacych si¢ na granicy pomigdzy
Kroélestwem Polskim a Cesarstwem.

2.3. Przejecie mostu na Narwi w Zlotorii przez zarzad komunikacjami i gmachami
publicznymi Cesarstwa Rosyjskiego

Innym waznym potaczeniem mostowym pomigdzy Krdlestwem Polskim a Cesarstwem
Rosyjskim byt zlokalizowany na tzw. trakcie biatostockim most na Narwi pomiedzy
Zottkaimi a Ztotoria. Jak inne takie potaczenia, byt on do$é wezesénie — w tym wypadku juz na
poczatku lat trzydziestych XIX wieku — przedmiotem zainteresowania wladz
komunikacyjnych Cesarstwa Rosyjskiego. Sporzadzano wowcezas, jak w 1835 roku, rosyjskie
plany tego mostu [19].
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Nie do konca wspolgra z tg rosyjska ideg rozporzadzenie wydane w dniu 24 kwietnia/
6 maja 1835 roku nr 2 020/6 097 przez warszawska Komisje Rzadowa Spraw Wewnetrznych
Duchownych i Os§wiecenia Publicznego o koniecznosci naprawy ,,mostow na rzece Narwi pod
Ztotorig”. Ogloszony nastgpnie przez Komisje Wojewodztwa Augustowskiego przetarg in
minus w formie skladania opieczetowanych deklaracji przewidziano do realizacji w biurze
komisarza obwodu tomzynskiego na godz. 12 4/16 czerwca 1835 roku. Koszy tych prac
wyliczono na 3378 zlp 12 gr, a wadium stanowito 10% tej kwoty [9].

Najwidoczniej prace naprawcze na ,,mostach” w okolicach Zlotrii nie zakonczyly si¢
spodziewanym 1 pelnym sukcesem, gdyz w rok pozniej ponowiono przetarg na takie wtasnie
roboty, uzupetniajagc go o zamdwienie dotyczace naprawy grobli. Dodatkowy kosztorys tych
prac zostal zatwierdzony przez Komisj¢ Rzadowa Przychodow i Skarbu w dniu
15/27 kwietnia 1836 roku pod numerem 3 215/12 027. Przewidywano wydac¢ na ,,reparacj¢
mostow i grobli pod Ztotorig” kwote rzedu 5475 zip 22 gr, przy dziesigcioprocentowym
wadium licytacyjnym w wysokoS$ci 548 ztp. Przetarg (jak zwykle: in minus, przez przyjecie
zapiecz¢towanych deklaracji) oznaczono tym razem w biurze komisarza obwodu
tomzynskiego na 9/21 lipca 1836 roku [10].

Ostatecznie tendencja do przejmowania mostow zlokalizowanych na granicy Krélestwa
Polskiego z Cesarstwem Rosyjskim pod wyltaczny zarzad strony rosyjskiej objeta takze 1 most
graniczny w Zottkach/Ztotorii relatywnie pdzno, gdyz dopiero w poczatkach drugiej potowy
XIX wieku, czyli w ostatniej fazie epoki paskiewiczowskiej. Dziatajac wtasnie w ramach tego
trendu, w dniu 9/21 lipca 1852 roku feldmarszatek Paskiewicz wystapit z odezwa nr 4 590
dotyczacg przejecia przez strong rosyjska ,,potowy mostu na rzece Narwi, znajdujacego si¢ na
z6ltkowskiem szosse, w granicach Krolestwa Polskiego”. W pismie informujacym o takim
przejeciu, datowanym na 21 sierpnia 1852 roku, a sygnowanym przez towarzysza gtownego
zarzadzajacego w tym okresie komunikacjami i gmachami publicznymi Cesarstwa
Rosyjskiego generata-lejtnanta Grosfelda, wniesiono zarazem do Paskiewicza prosbe
o nakazanie przekazywania Rosjanom ze skarbu Krélestwa Polskiego kwoty potrzebnej na
utrzymanie przejmowanej przez Rosjan potlowy mostu w Zéttkach. Sume te Grosfeld wyliczyt
na 281 rubli 96 kopiejek. Lokalne ,,mostowe” za$§ okreslono na kwote 60 rubli rocznie [11].

Z polecenia namiestnika Krolestwa sekretarz stanu przy Radzie Administracyjnej w dniu
20 wrzesnia/2 pazdziernika 1858 roku przestal ten reskrypt do oOwczesnego dyrektora
glownego prezydujacego w Komisji Rzagdowej Spraw Wewngtrznych 1 Duchownych tajnego
radcy Muchanowa. Ten z kolei zakomunikowal decyzje do Zarzadu XIII Okregu
Komunikacji [20].

Uwidaczniala si¢ tu ponownie oczywista tendencja do przejmowania przez rosyjskie
stuzby transportowe czy inzynieryjno-wojskowe mostow znajdujacych si¢ na granicach
Krolestwa Polskiego od strony Cesarstwa, podobnie jak na mos$cie pod Kownem czy
Brzesciem [13].

3. WNIOSKI

Gtowne potaczenia mostowe pomiedzy Krolestwem Polskim a Cesarstwem Rosyjskim
w pierwszej potowie XIX wieku funkcjonowaty pierwotnie w zupelnie odmiennych
uwarunkowaniach. Dotyczylo to np. kwestii chronologicznych, w kontekscie ktorych mamy
do czynienia: a) badz z wybudowaniem w Aleksocie na Niemnie mostu w miejscu, gdzie
dotychczas takowego nie bylo (dwukrotnie: po raz pierwszy mostu pontonowego w 1832
roku, nastgpnie za$§ stalego mostu lyzwowego w 1843 roku); b) ewentualnie z budowa
nowego mostu w miejscu starego, jak to odbyto si¢ w Terespolu (gdzie takze funkcjonowato
w migdzyczasie polaczenie zastepcze); c¢) wreszcie z utrzymywaniem w pewnym tylko
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stopniu zmienionej i sukcesywnie naprawianej przeprawy mostowej w Zéttkach na Narwi.
Pomimo tych znacznych réznorodnosci w funkcjonowaniu gléwnych przepraw mostowych
laczacych Krolestwo Polskie z Cesarstwem Rosyjskim mozna zauwazy¢ jedng istotng
prawidlowo$¢ w ich zarzadzie. Ot6z strona rosyjska sukcesywnie dazyta, szczegdlnie od
okresu Wiosny Ludow, do przejecia mostow granicznych z rak polskich i podporzadkowania
ich (w catos$ci lub w cze$ci) albo rosyjskiej wojskowej wtadzy inzynieryjnej, albo cywilnemu
rosyjskiemu zarzadowi komunikacyjnemu.
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