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PRAKTYKA INTEGRACJI W WARUNKACH KONURBACJI
GORNOSLASKIEJ

Streszczenie. Rozwdj uktadéw osadniczych (miast i obszaréw podmiejskich) zwiazany
z przemianami spotecznymi i gospodarczymi powoduje, ze mieszkancy podrézuja po coraz
wigkszych obszarach, wykraczajacych poza granice administracyjne pojedynczej gminy.
Powstanie nowych zrédet ruchu, takich jak: osiedla, zaktady pracy, centra handlowe
i ustugowe, a takze zmiana funkcji poszczegdlnych obszaréw, powoduja powstanie potrzeb
przemieszczania si¢ na calym powiazanym obszarze zurbanizowanym. Ze wzgledu na
uwarunkowania prawne podmiotem odpowiedzialnym za funkcjonowanie transportu
miejskiego jest jednak pojedyncza gmina. Ta decentralizacja powoduje tendencje do
powstawania zdezintegrowanych systeméw transportu  miejskiego. Na obszarach
zurbanizowanych wystepuje wigc potrzeba dziatan zmierzajacych do integracji transportu
miejskiego na okreslonym obszarze. W wyniku dziat integracyjnych na obszarze okreslonego
regionu powinien powsta¢ system transportu zbiorowego, ktéry bedzie uwzgledniat przede
wszystkim oczekiwania pasazerow. W artykule przedstawiono praktyki zwigzane z integracja
transportu miejskiego, stosowane w konurbacji gérnoslaskie;j.

INTEGRATION PRACTICES IN CONDITIONS OF UPPER SILESIAN
CONURBATION

Summary. The development of settlement systems (towns and suburbs) caused by
the social and economic changes results in travelling of the inhabitants to farther destinations
exceeding the administrative borders of one district. The formation of new types of movement
sources such as housing estates, enterprises, shopping and service centres as well as
the function change of particular areas imposes the need of movement within the whole
mutually-related urbanised system. Due to legal regulations, however, a single district
(municipal corporation) is the entity responsible for municipal transport. Such decentralisation
influences a tendency to create separate disintegrated municipal transport systems. That is
why, in the urbanised regions, there is a need to act in order to integrate the municipal
transport system in a given area. As a result of integration actions in an area of a given region
acommon system of transport should be formed, which will take into account, first and
foremost, the needs of passengers. The article presents practices connected with integration of
municipal transport applied in Upper Silesia conurbation.
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1. WPROWADZENIE

Jeszcze w okresie funkcjonowania Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego
w Katowicach wtadze wojewddzkie zainicjowaly pierwsza probe integracji komunikacji
miejskiej WPK, regionalnej PKS oraz kolejowej PKP. Obejmowala ona wprowadzenie
wspolnego biletu miesigcznego. Do biletu mozna byto zakupi¢ znaczki uprawniajace do
przejazdu koleja i autobusami PKS w cenach ogélnokrajowych oraz znaczek WPK w cenie
z rabatem od 90 do 120 zt. Bilet ten funkcjonowat od grudnia 1987 r. [1].

Przemiany gospodarcze przetomu lat 80. i 90. spowodowaly fundamentalne zmiany
w organizacji transportu miejskiego i w konsekwencji w systemach taryfowych. Dotychczas
WPK obstugiwato komunikacje miejska na obszarze calego Owczesnego wojewoddztwa
katowickiego i na calym tym obszarze obowiazata jednolita organizacja przewozdéw, wspdlny
uktad linii i zintegrowana taryfa. Podzial WPK na niezalezne przedsigbiorstwa, ktory nastapit
1 pazdziernika 1991 r., spowodowal istotne komplikacje w finansowaniu przewozow.
Ustalono bowiem, ze kazde z przedsigbiorstw begdzie mie¢ udzial w podziale dochodéw ze
sprzedazy biletéw w zalezno$ci od gminy, na terenie ktérej znajdowata si¢ zajezdnia. Czgs¢
peryferyjnych przedsigbiorstw calkowicie odtaczyta si¢ od wspdlnego biletu, a pozostale
PKM-y rozprowadzaty swoje bilety (czg$ciowo o takim samym wzorze), jednak byly one
wzajemnie honorowane. Obowiazywata zasada, ze kazde przedsigbiorstwo moze
rozprowadzac¢ bilety tylko na terenie swoich gmin, jednak nie byta ona przestrzegana (nawet
pomimo wprowadzenia w 1993 r. centralnej koordynacji). Skomplikowany system
wzajemnych rozliczen powodowat konflikty, np. w sprawie prowadzenia punktéw sprzedazy
(kolektur) w niektérych gminach, ktére obstugiwane byty przez rézne przedsigbiorstwa.
Wiadze wojewddzkie od 1 marca 1993 r. wyodrgbnity bilety tramwajowe — mialo to na celu
okreslenie udziatlu tramwajéow w przewozach, jednak spowodowalo dalsza dezintegracje
systemu.

Opr6cz porozumien i uméw dotyczacych honorowania biletow lub emisji wspdlnych
biletow (tabela 1) stosowane byto tymczasowe dopuszczenie do honorowania biletéw
w zwiazku z sytuacjami awaryjnymi [3, 4, 5, 6, 7, 8]. Najczesciej taka sytuacja byt strajk
komunalnych przedsigbiorstw komunikacyjnych. W tym czasie na podstawie zawieranych na
biezaco porozumien stosowano takie rozwigzania, jak honorowanie biletow KZK GOP przez
przewoznikéw Polskich Kolei Panstwowych [2], a nawet przewoznikéw prywatnych,
obstugujacych wtasne linie komercyjne.

Tabela 1
Chronologia wydarzen integracji taryfowo-biletowej w konurbacji gérnoslaskiej

Data Wydarzenie

01.10.1991 podziat Wojewddzkiego Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego i likwidacja
e zintegrowanej taryfy WPK

odejscie si¢ od systemu wspdlnego biletu przedsigbiorstw PKM Raciborz,
01.10.1991 PKM Olkusz, PKM Czechowice-Dziedzice, PKM Zawiercie —
wprowadzenie wilasnych biletow

przedsigbiorstwa z obszaru konurbacji gérnoslaskiej stosuja wspdlna taryfe,

1991-1993 . . .
bilety sa wzajemnie honorowane

wprowadzenie wiasnej odrgbnej taryfy przez MZK Jastrzgbie-Zdrdj na

1991 obszarze ROW
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cd. tabeli 1

01.01.1993

wprowadzenie wiasnej odrgbnej taryfy przez ZKKM Jaworzno na obszarze
czterech gmin wschodniej czgsci wojewodztwa

01.03.1993

wprowadzenie przez wladze wojewddzkie systemu z odrgbnym biletem
tramwajowym, emitowanym przez PKT Katowice, oraz jednym biletem
autobusowym, emitowanym rowniez przez PKT (PKT gromadzito wplywy
ze sprzedazy biletu autobusowego i miato rozdziela¢ je migdzy
przedsigbiorstwa wg klucza pracy eksploatacyjnej w IV kwartale 1992 r.
Jednak przedsigbiorstwa otrzymaty bilety w cenie druku i konkurowaty
miegdzy soba w sprzedazy tych biletéw, co doprowadzito do wzrostu
prowizji za sprzedaz, a wptywy ze sprzedazy pozostaly w PKM-ach i nie
trafity do PKT)

01.07.1993

rozpoczgcie emisji wlasnych biletéw przez KZK GOP na obszarze
centralnych gmin konurbacji gérnoslaskiej

01.07.1993

zawarcie unii biletowej miedzy MZKP Swierklaniec, PKM Gliwice, PKM
Bytom, PKM Tychy — strony porozumienia emituja wlasne bilety (r6zniace
si¢ identyfikatorem literowym) wg jednolitej taryfy, wzajemnie honorowane

01.03.1994

wypowiedzenie przez KZK GOP finansowania linii wsp6lnych z ZKKM
Jaworzno

03.1994

wprowadzenie odrgbne;j taryfy przez MZKP i PKM Tychy

01.03.1994

porozumienie KZK GOP i MZKP — wzajemne honorowanie biletéw

01.04.1994

zmiana zasad funkcjonowania biletéw miesigcznych autobusowo-
tramwajowych KZK GOP - przestaty by¢ biletami wspdlnymi z PKT, ktére
otrzymywalo zaptate za korzystanie przez pasazeréw KZK GOP z
tramwajow

01.11.1994

porozumienie KZK GOP i MZKP — utworzenie wspdlnego systemu
taryfowego

12.1994

rozwiazanie unii biletowej w wyniku podpisania przez MZKP porozumienia
z KZK GOP i przystapienia Bytomia do KZK GOP

01.01.1995

wypowiedzenie przez KZK GOP porozumienia z PKM Tychy —
zaprzestanie wzajemnego honorowania biletéw na liniach wspdlnych (jako
powdd wypowiedzenia podano brak informacji w autobusach PKM o
honorowaniu biletéw i z dniem 1 stycznia 1995 r. KZK GOP uruchomit 10
wlasnych nowych linii autobusowych na trasach dotychczasowych linii
wspélnych — linie PKM Tychy nr E-1, 4, 29, 31, 36, 45, 54, 95, 652, 863,
nowe linie KZK GOP nr 149, 653, 688, 788, 888, 931, 952, 995)

01.01.1996

wystapienie Rybnika z MZK Jastrz¢bie-Zdrdj, wprowadzenie odrgbnej
taryfy

01.02.1996

porozumienie MZKP i PKS Zawiercie — honorowanie wszystkich biletow
MZKP na linii PKS Zawiercie-Tarnowskie Gory/Bytom (na obszarze gmin
MZKP)

01.02.1996

porozumienie MZKP i PKS Lubliniec — honorowanie wszystkich biletéw
MZKP na odcinku linii PKS Tarnowskie Gory-Krupski Miyn

01.01.1997

porozumienie KZK GOP i MZK Jastrzebie-Zdrdj — honorowanie
wszystkich biletéw MZK na linii nr 194 KZK GOP
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01.01.1997

porozumienie MZK Tychy i PKT Katowice — emisja wspdlnego biletu
waznego na liniach tyskich oraz tramwajowych (bilet emitowat MZK
Tychy, a PKT Katowice otrzymywato 45% ceny nominalnej od kazdego
sprzedanego biletu)

01.07.1997

porozumienie KZK GOP i MZK Tychy — emisja wspdlnego biletu o
symbolu KSC

01.01.1998

porozumienie KZK GOP i PUK SANiKO Myszkéw — honorowanie biletow
miesigcznych KZK GOP na linii nr 2 SANiKO oraz ulg KZK GOP przy
zakupie biletéw jednorazowych SANiKO

01.01.1998

porozumienie KZK GOP i PKS Zawiercie — honorowanie biletow
miesigcznych KZK GOP na linii nr 719 PKS oraz ulg KZK GOP przy
zakupie biletow jednorazowych PKS

01.01.2000

wystapienie Jaworzna z ZKKM, wprowadzenie odrgbnej taryfy

11.02.2000

przejecie przez KZK GOP organizacji komunikacji tramwajowej — bilety
KZK GOP wazne na liniach tramwajowych (dotychczasowe bilety
tramwajowe emitowane PKT zostaly wycofane ze sprzedazy — zachowaty
waznos¢ do konca lutego 2000 r., bilety okresowe — do konca swojego
terminu waznosci, w dniu 18 lutego 2000 r. komisyjnie spalono bilety
wycofane ze sprzedazy i zwrocone do magazynu), jednoczesnie likwidacji
ulegt bilet wspdlny MZK Tychy i PKT Katowice

10.05.2000

wypowiedzenie przez PKS Lubliniec porozumienia z MZKP — zaprzestanie
honorowania biletéw MZKP na odcinku linii PKS Tarnowskie Gory-
Krupski Miyn

01.01.2001

rozszerzenie porozumienia o honorowaniu biletow MZKP przez PKS
Zawiercie o obszar gmin KZK GOP

01.08.2002

porozumienie migdzy KZK GOP, Wojewédztwem Slaskim i PKP — emisja
wspdlnego biletu o symbolu ATP

01.01.2004

zmiana porozumienia KZK GOP i MZK Jastrzgbie-Zdr6j — na linii nr 194
KZK GOP honorowane sg tylko bilety miesigczne MZK

01.02.2004

wypowiedzenie porozumienia migdzy KZK GOP, Wojewddztwem Slaskim
i PKP — likwidacja biletu ATP

01.02.2004

wypowiedzenie przez MZK Tychy porozumienia z KZK GOP - likwidacja
biletu KSC

01.02.2005

zmiana porozumienia MZKP i PKS Zawiercie — honorowanie biletow
wylaczono na terenie gmin KZK GOP

01.05.2009

wypowiedzenie porozumienia MZKP i PKS Zawiercie — likwidacja linii
PKS Zawiercie-Tarnowskie Gory

. PRZYKLADY INTEGRACJI TARYFOWO-BILETOWE]J W KONURBACJI

GORNOSLASKIEJ

31 stycznia 2004 r. przestaly obowiazywa¢ dwa porozumienia, bardzo istotne z punktu
widzenia integracji taryfowo-biletowej w konurbacji gérnoslaskiej. Ich rozwiazanie oznaczato
duzy krok wstecz w procesie integracji. Mowa o porozumieniach, na mocy ktérych
funkcjonowaty bilety oznaczone symbolami KSC i ATP.
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Bilet KSC byt wspdlnym biletem miesigcznym KZK GOP i MZK Tychy — umozliwiat
nieograniczong liczbe podrézy na obszarze calej sieci komunikacyjnej tych dwdch
organizatorow, a takze MZKP Tarnowskie Gory. Byla to oferta skierowana do pasazeréw,
ktérzy swoje podréze rozpoczynali i konczyli w punktach obstugiwanych tylko przez jednego
organizatora (np. z Lazisk Gérnych do Sosnowca) oraz do tych pasazeréw, ktérzy korzystali
z transportu zbiorowego na ciagach obstugiwanych przez obu organizatoréw (np. Katowice —
Mikoléw). Podziat wpltywéw ze sprzedazy tego biletu opierat si¢ na dwuelementowym
kluczu. Uwzgledniana byta zarowno podaz (udziat rozktadowej oferty przewozowej kazdego
z organizator6w na catym obszarze), jak i popyt (udziat oferty na wspdlnych ciagach).
Waga poszczeg6lnych elementéw okre$lana byla na podstawie badan marketingowych [9].
Do mierzenia udziatu oferty przewozowej wykorzystano wozokilometry, nie uwzgledniano
tym samym wielkosci i jakosci taboru. Bilet KSC wprowadzono 1 lipca 1997 r.
Jego likwidacja spowodowana byla wycofaniem si¢ MZK Tychy =z finansowania
przedsigwzigcia, co thumaczono wzgledami ekonomicznymi [10].

Bilet ATP byt réwniez biletem miesi¢cznym, jednak o zupelnie innej konstrukcji. Byt to
bilet emitowany od 1 sierpnia 2002 r. przez PKP Przewozy Regionalne i sprzedawany
w kasach kolejowych. Kolejowy bilet miesigczny (nabywany na wybrana relacj¢ przewozowa)
stawal si¢ automatycznie biletem ATP po spetnieniu dwéch warunkéw — relacja, na jaka byt
sprzedany, musiata by¢ dluzsza niz 20 kilometréw i musiata obejmowac jedna ze stacji na
okreslonym umownie obszarze. Tym samym posiadacz takiego biletu nabywat uprawnienie
do podrézy na calej sieci komunikacyjnej KZK GOP i MZKP oraz na wybranej relacji
kolejowej. Wsérdd nabywcdw tego biletu wyrézniono cztery grupy pasazerow:

- osoby, ktore dotychczas korzystaty z biletéw kolejowych na odcinkach dtuzszych niz

20 km (otrzymywali oni niejako w promocji dodatkowg ofert¢ w postaci mozliwosci
podrézowania po sieci KZK GOP i MZKP),

- osoby, ktore dotychczas korzystaly z biletéw kolejowych, ale na odcinkach krétszych
niz 20 km (poszerzenie uprawnien wymagato od nich kupna drozszego biletu),

- osoby, ktére wczesniej korzystaty tylko z biletéw komunikacji miejskiej (aby naby¢
uprawnienia do podrézowania koleja musiaty kupi¢ drozszy bilet kolejowy),

- osoby, ktére wczesniej korzystaty zaréwno z biletéw kolejowych, jak i komunikacji
miejskiej (uzyskaly tym samym mozliwo$¢ nabycia tylko jednego biletu z duzym
rabatem).

Bilet ATP posiadal dwie zasadnicze wady zwiazane z jego dystrybucja. Sprzedawany byt
wytacznie w kasach kolejowych, co oznaczato bardzo ubogg sie¢ dystrybucji w poréwnaniu
z siecig sprzedazy biletow KZK GOP. Dla pasazerow, ktérzy korzystali dotychczas tylko
z komunikacji miejskiej, oznaczatlo to konieczno$¢ udania si¢ na dworzec kolejowy
irezygnacji z dotychczasowych przyzwyczajen. Aby to zrobi¢ musieli jednak dowiedzie¢ si¢
o istnieniu tej oferty. Druga wada dystrybucji biletu ATP byla bowiem fatalna promocja
iinformacja o nim. KZK GOP nie byl bowiem zainteresowany promocja tego biletu z uwagi
na jego system rozliczen. W cenniku KZK GOP i w jakichkolwiek informacjach taryfowych
nie znalazla si¢ nawet wzmianka o istnieniu biletu ATP. Rozliczenia polegaty na
przekazywaniu przez Urzad Marszatkowski srodkéw na rzecz KZK GOP jako rekompensaty
za utracone przychody zwigzane z faktem podrézowania pasazeréw z biletem kolejowym
ATP. Kwota ta jednak nie byla zwiazana z rzeczywistymi stratami KZK GOP, lecz byta
ustalana arbitralnie, zgodnie z aktualnymi decyzjami politycznymi. Brak porozumienia
migdzy KZK GOP a Urzgdem Marszatkowskim odnosnie finansowania komunikacji
zbiorowej byl powodem wycofania biletu ATP z obiegu z koncem stycznia 2004 r. Jak
podawat Slaski Zaktad Przewozéw Regionalnych w Katowicach, bilet ATP kupowato w ciagu
miesiaca od 8 do 10 tys. oséb [8]. Popularnos¢ tego biletu z pewnoscia bytaby duzo wigksza,
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gdyby przeprowadzono optymalizacj¢ sieci polaczen autobusowych (przekierowaniu oferty
ztras dublujacych na prostopadte trasy dowozace do stacji kolejowych) oraz przy
odpowiedniej promocji tej oferty.

Wedlug stanu na koniec marca 2010 r., KZK GOP uczestniczy w czterech
porozumieniach taryfowo-biletowych. Najstarszym z nich i jednocze$nie przedstawianym
jako rozwigzanie modelowe, jest porozumienie zawarte z MZKP Tarnowskie Gory.
Sktadaja si¢ na niego dwie umowy — jedna, dotyczaca spraw taryfowo-biletowych, a druga,
dotyczaca spraw przewozowych. W umowie taryfowo-biletowej okreslono, ze emisja
i dystrybucja biletow zajmuje si¢ KZK GOP. MZKP jedynie sprzedaje bilety jako jeden
z dystrybutoréw (otrzymuje za to prowizj¢ jak inni sprzedawcy). Wplywy z biletéw gromadzi
KZK GOP, anastgpnie sa one rozdzielane wg odpowiedniego przelicznika. Pierwszy
przelicznik okreslono na podstawie sprzedazy biletéw w pierwszym poéiroczu 1994 r.
iwynidést on 85,2364% dla KZK GOP i 14,7636% dla MZKP [8]. Przelicznik ten byt
wielokrotnie zmieniany, przede wszystkim przy okazji przystgpowania nowych gmin do KZK
GOP. Ostatnia zmiana przelicznika miata miejsce w 2008 r. (obowigzujaca od 1 lutego 2008
r.) i byla ona jednocze$nie przedmiotem sporu migdzy stronami porozumienia. KZK GOP
wypowiedzial nawet umowg, jednak po6zniej konflikt zostat zazegnany i wypowiedzenie
wycofane. Ostatecznie uzgodniono podzial wptywoéw na 94,5046% dla KZK GOP i 5,4954%
dla MZKP [8]. Druga umowa precyzuje rozliczenia zadan przewozowych. Druga strona
umowy traktowana jest bowiem w rozliczeniach prawie jak zwykly przewoznik — otrzymuje
zaplatg za faktycznie zrealizowane wozokilometry na terenie drugiego zwiazku (KZK GOP
zakursy po terenie MZKP, a MZKP za kursy po terenie KZK GOP). Wysokos¢
wynagrodzenia réwna jest stawce, jaka ptacona jest operatorowi faktycznie wykonujacemu
przewozy.

Porozumienie taryfowo-biletowe obowiazujace migdzy KZK GOP a MZKP jest dla
pasazeréw bardzo korzystne — nie musza oni zwraca¢ uwagi na to, kto jest organizatorem
danej linii, jaki kupi¢ lub skasowac¢ bilet i czy okreslone uprawnienia sa wazne na danej linii.
Obowiazuje jedna taryfa, jeden cennik i jeden wzdr biletow. Réznia si¢ jedynie stupki
przystankowe i w niewielkim stopniu oznakowanie pojazdow.

Sposréd dwustronnych porozumien taryfowych dotyczacych linii wspdlnych, jakich
w potowie lat 90. zawierano sporo (niektére byty honorowane zwyczajowo), do dnia
dzisiejszego pozostato jedno — migdzy KZK GOP a MZK Jastrzgbie-Zdréj. MZK wystepuje
tu jako reprezentant gminy Czerwionka-Leszczyny. Porozumienie dotyczy honorowania na
linii 194, taczacej Gliwice z Czerwionka-Leszczyny i organizowanej przez KZK GOP,
biletow MZK Jastrzgbie-Zdr6j. Obowiazuje od 1 stycznia 1997 r. [11], przed wstapieniem
Gliwic do KZK GOP prawdopodobnie bilety réwniez byly honorowane na podstawie
porozumienia bezposrednio z PKM Gliwice. Do konica 2003 r. honorowane byly wszystkie
rodzaje biletéw, a od 1 stycznia 2004 r. juz tylko bilety miesigczne. Wazne sa one na calej
trasie linii, lecz rozliczenie dotyczy tylko obszaru gminy Czerwionka-Leszczyny. Jednostka
rozliczeniowa sa wozokilometry — tak wigc rozliczenie obejmuje zupelnie inny element niz
oferta skierowana do pasazeréw. MZK doptaca w imieniu Czerwionki-Leszczyn okreslong
kwote do kazdego wozokilometra wykonanego przez autobusy linii 194 na terenie tej gminy.
Porozumienie jest atrakcyjna oferta dla mieszkancoOw gminy, na terenie ktérej funkcjonuja
linie obu organizatoréw, jednak jego podstawowa wada jest brak informacji dla pasazeréw.
W pojazdach i na przystankach nie zamieszczono informacji o mozliwosci korzystania
z biletéw MZK na tej linii.

Podobnej konstrukcji co porozumienie w Czerwionce-Leszczynach sa umowy dotyczace
niepelnej integracji taryfowo-biletowej w Siewierzu. Ze wzgledu na specyfikg potrzeb
przewozowych w tej gminie, po wstapieniu Siewierza do KZK GOP (co nastapito 1 stycznia
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1998 r.) zawarte zostaly dwie umowy na honorowanie biletéw miesi¢gcznych emitowanych
przez KZK GOP na liniach innych przewoznikéw. Pierwsza z nich jest linia 2, obstugiwana
przez Przedsigbiorstwo Ustug Sanitarnych i Komunikacyjnych ,,SANiKO” Sp.zo0.0.
z Myszkowa, kursujaca w relacji Siewierz — Myszkéw [12], a druga linia taczaca Siewierz
z Zawierciem, obstugiwana przez Przedsigbiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowe;j
z Zawiercia (ob. PKS S.A.), ktéra oznaczono z tej okazji numerem 719 [13]. Dzigki tym
umowom pasazerowie mogli porusza¢ si¢ w réznych kierunkach, korzystajac z jednego biletu
miesigcznego. Od 1 stycznia 1999 r. (na linii 719) [14] i od 1 stycznia 2000 r. (na linii 2) [15]
rozszerzono umowe¢ o honorowanie ulg ustanowionych przez KZK GOP przy zakupie biletéw
jednorazowych na przejazdy tymi liniami. KZK GOP ptacil przewoznikom za honorowanie
biletéw i ulg, jednak jednostka rozliczeniowa (podobnie jak w przypadku linii 194) nie byta
liczba biletow czy tez pasazerokilometrow, lecz wozokilometréw wg rozktadu jazdy. Platna
byla tylko praca eksploatacyjna wykonywania w granicach gminy Siewierz. Rozklad jazdy
podlegat wzajemnym uzgodnieniom, w praktyce ustalany byl przez KZK GOP (ulegal on
tylko niewielkim zmianom na przestrzeni lat). Do dnia dzisiejszego pozostawiono
obowiazujacy zapis, ze honorowane sa tylko bilety miesigczne — pasazerowie korzystajacy
z pozostatych biletow okresowych (w szczegdlnosci kwartalnych oraz dwumiesigcznych —
wakacyjnych) formalnie nie moga z nich korzysta¢ na tych liniach. W praktyce sg one jednak
uwzgledniane. Pod koniec 2003 i w 2004 r. rozwazano rozwiazanie tych dwéch porozumief,
co argumentowano niewielka liczba pasazeréw korzystajacych z ustugi [16, 17]. Ostateczne
jednak umowy zostaty przedtuzone i obowiazuja do dzi$. Nalezy zauwazy¢, ze cho¢ z punktu
widzenia calej sieci KZK GOP integracja taryfowo-biletowa na dwéch peryferyjnych liniach
w Siewierzu ma niewielkie znaczenie, o tyle dla spofeczno$ci lokalnej jest to duze
udogodnienie [9].

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o probie wprowadzenia integracji taryfowo-biletowej
pomigdzy KZK GOP a PKM Jaworzno na liniach w Katowicach. Propozycja takiej integracji
zwiazana byta z wprowadzeniem przez KZK GOP od 3 grudnia 2005 r. zmian tras linii
autobusowych wjezdzajacych do centrum Katowic od strony Mystowic. Ze wzgledu na prace
przy przebudowie kanalizacji w ciagu ul. 1 Maja i Warszawskiej w Katowicach, zdecydowano
si¢ na skrécenie wszystkich linii do petli tramwajowej w Zawodziu, skad pasazerowie
dojezdzali do centrum liniami tramwajowymi. Linie PKM Jaworzno (oznaczone E i J)
roéwniez mogly zosta¢ skrécone, co przyniostoby korzysci dla przedsigbiorstwa w postaci
mniejszej liczby taboru i kierowcow zatrudnionych do obstugi linii oraz wyzszej
punktualnosci (linie nie bytyby narazone na utrudnienia w ruchu i kongesti¢). Dodatkowym
argumentem byly zmiany organizacji ruchu w rejonie ul. Dworcowej i Mariackiej
w Katowicach, ktére uniemozliwialy wytrasowanie linii autobusowych w spos6b
umozliwiajacy obstuge dotychczasowych przystankéw. Warunkiem skrécenia linii PKM
Jaworzno bylo wprowadzenie honorowania biletéw emitowanych przez PKM na liniach
tramwajowych KZK GOP na odcinku od Zawodzia do centrum Katowic. PKM placitby
KZK GOP okreslong kwote za mozliwos¢ korzystania z linii tramwajowych przez pasazeréw
z biletami PKM. Ostatecznie nie zdecydowano si¢ na podpisanie zadnego porozumienia w tej
sprawie, a wptyw na to miaty nastgpujace kwestie:

— PKM Jaworzno rozliczal si¢ z miastem Jaworzno, uwzgledniajac m.in. wielko$¢ pracy
eksploatacyjnej (w wozokilometrach), skrécenie linii oznaczatoby zmniejszenie pracy
eksploatacyjnej, ale wiazatoby si¢ z ptatnosciami za honorowanie biletow, ktére nie
mogly by¢ uwzglednione w rozliczeniach z miastem, co spowodowaloby utrate
przychodéw ze strony PKM;

— PKM Jaworzno korzystat juz wowczas z karty elektronicznej jako no$nika biletéw
okresowych, honorowanie tych biletéw na liniach KZK GOP wiazaloby si¢
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z konieczno$cig wyposazenia kontroleréw biletéw w odpowiednie czytniki, gdyz samo
okazanie karty (bez odczytu jej zawarto$ci) nie moglto by¢ stosowane (karty wydawane
sa nieodptatnie kazdemu che¢tnemu, wigc prowadzitoby to do naduzy¢).

Obecnie integracja transportu zbiorowego na obszarze konurbacji katowickiej i jej
otoczenia jest zdecydowanie niewystarczajaca. Po okresie rozszerzania dziatalnosci KZK
GOP na kolejne gminy i wlaczenia komunikacji tramwajowej do sieci organizowanej przez
KZK GOP (co byto de facto czgsciowym przywrdceniem stanu sprzed 1993 r.) nastapita
stagnacja w dalszych dziataniach integracyjnych. Wydaje sig, ze formuta KZK GOP
w obecnych warunkach wyczerpuje si¢ [18] i konieczne sa zmiany w aktywnos$ci podmiotéw
samorzadowych w zakresie integracji i rozwoju transportu publicznego. Porozumienia
w sprawie honorowania biletéw sg czgsto nietrwale, a przyczyny tego stanu rzeczy nalezy
szuka¢ w niestabilnej formule finansowania. Pomimo istnienia ogromnej spotecznej presji na
kontynuowanie procesu integracji — w szczegdlnosci integracji taryfowo-biletowej migdzy
KZK GOP a koleja oraz migdzy KZK GOP a MZK Tychy i PKM Jaworzno — nie wida¢
efektow. Na wszystkie postulaty zwiazane z integracja taryfowa odpowiedzia ma by¢
wdrozenie Slaskiej Karty Ustug Publicznych. Istnieja jednak obawy, ze wdrozenie karty
elektronicznej spowoduje wylacznie integracj¢ nosnika biletu, a nie wprowadzenie
atrakcyjnych ofert taryfowych.

W tym stanie rzeczy bardzo pozytywnie przez pasazeréw przyjeta zostata inicjatywa
MZK Tychy, znana pod nazwa handlowa ,Pomaranczowy bilet”’. Zwiazana jest ona
z przywréceniem kursowania pociagéw pasazerskich na linii kolejowej Katowice — Tychy
Miasto. Jest to elementem projektu ,,Szybkiej Kolei Regionalnej”, realizowanego obecnie
przez wojewodztwo $laskie oraz gminy Katowice i Tychy. W pierwszym etapie uruchomione
zostato nowe potlaczenie kolejowe, a kursy obstugiwane sa jednostkami elektrycznymi Stadler
ETR150 (seria PKP EN75, nazwa handlowa ,,Flirt”) [19]. Cztery jednostki zakupit samorzad
wojewddzki i przekazal w uzytkowanie spétce PKP Przewozy Regionalne. Nowe potaczenie
uruchomiono 14 grudnia 2008 r. — w pierwszym rozkladzie jazdy zalozono kursowanie 37 par
pociagébw w dni robocze oraz 31 par w dni wolne. Miasto Tychy w ramach projektu
przywrocito funkcjonowanie dwoch przystankéw kolejowych (Tychy Miasto i Tychy
Zachodnie) oraz wprowadzilo zmiany w ofercie komunikacji miejskiej (uruchomienie
dodatkowych kurséw na liniach trolejbusowych oraz koordynacja rozktadéw jazdy z koleja).
Istotnym elementem projektu jest wprowadzenie integracji taryfowo-biletowej. ,,Taryfa
Pomaranczowa” (taka nazwe handlowa przyjeto dla tego produktu) polega na emisji przez
MZK Tychy dodatkowych biletéw, ktére wazne sa w pociagach oraz w tyskiej komunikacji
miejskiej [20]. Bilety jednorazowe wazne sa wg nastgpujacych zasad [21]:

- przy podrézy z Tychéw do Katowic: bilet jest wazny w autobusie lub trolejbusie przez

30 minut od momentu skasowania, a rozpoczgcie podrézy pociagiem na podstawie
tego biletu musi nastapi¢ do 60 minut od pierwszego skasowania (bilet kasowany jest
ponownie przez konduktora w pociagu i zachowuje swoja wazno$¢ do momentu
dotarcia do stacji Katowice),

- przy podrézy z Katowic do Tychéw: bilet jest kasowany przez konduktora na stacji
Katowice i1 zachowuje swoja wazno$¢ do stacji Tychy, Tychy Zachodnie lub Tychy
Miasto, rozpoczecie podrdzy tyskim autobusem lub trolejbusem na podstawie tego
samego biletu musi nastagpi¢c do 60 minut od momentu pierwszego skasowania
w pociagu przez konduktora (bilet kasowany jest ponownie w autobusie lub trolejbusie
i zachowuje waznos$¢ przez 30 minut od momentu skasowania).

Ponadto, w ofercie znajduje sig bilet miesigczny, ktéry obowiazuje na wszystkich liniach

autobusowych i trolejbusowych na terenie Tychow oraz w pociagach SKR. W pociagach
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wazne sa takze zwykle bilety kolejowe emitowane przez spotke Przewozy Regionalne, jednak
bez prawa przesiadki na autobusy lub trolejbusy MZK.

Oprocz integracji taryfowo-biletowej spotykane sa tez przyktady innych pozioméw
integracji, jednak sa one sporadyczne. W niewielkim stopniu wykorzystywana jest wspdlna
infrastruktura dla transportu pasazerskiego réznych przewoznikéw (organizatoréw) lub
oréznym zasiggu. Jedynie na dworcach autobusowych wyznaczone sg stanowiska dla
przewoznikow regionalnych czy krajowych (w Katowicach, Bytomiu, Rybniku,
czy Jastrzgbiu-Zdroju). Brakuje w tym zakresie wspodlnej informacji.

Spotykany jest przejaw integracji w zakresie informacji pasazerskiej pomigdzy KZK GOP
a MZDiM Jaworzno (wczesniej PKM Jaworzno) — na tablicach z rozktadami jazdy na
przystankach KZK GOP umieszczane sa rowniez rozklady jazdy linii jaworznickich
(z odpowiednia adnotacja, Zze obowiazuja tam inne bilety). We wszystkich pozostatych
przypadkach poszczegdlni przewoznicy lub organizatorzy wieszaja swoje wlasne tablice
rozktadowe lub wrecz ustawiaja wlasne stupki przystankowe.
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