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MOSTY PRZYFORTECZNE W KROLESTWIE POLSKIM EPOKI
PASKIEWICZOWSKIEJ?

Streszczenie. Artykul analizuje problematyke budowy mostow przyfortecznych
w okupowanym przez Rosjan Krolestwie Polskim w okresie po upadku powstania
listopadowego. Ukazujac rozwigzania przyjete w dwu rdéznych twierdzach rosyjskich
zlokalizowanych wewnatrz kraju, ukazano zarazem szerokie spectrum tej problematyki,
i to z punktu widzenia wysitkéw wojskowych wiadz okupacyjnych oraz lokalnej polskiej
administracji cywilnej. Uzyskane dane pozwalajg na postawienie tezy o zastosowaniu przy
konstrukcji mostow przyfortecznych z omawianego okresu zarowno sprawdzonych metod
konstrukcyjnych, jak i nowych rozwigzan projektowych, jak i1 o istotnych wahaniach co do
charakteru i zakresu dostgpnosci mostow przyfortecznych.

Slowa kluczowe: Mosty przyforteczne, Krolestwo Polskie, XIX wiek, wojskowa
I cywilna administracja transportowa

FORTRESS BRIDGES IN KINGDOM OF POLAND IN
THE PASKIEWICZOWSKA AGE

Summary. The article analyzes problem of construction of the fortress bridges in
Kingdom of Poland, when it was occupied by Russians in the period after the fall of
November Uprising in 1831. By presenting of some diverse solutions adopted in two different
Russian strongholds localized within the Polish territory, it was possible to show at the same
time a broad spectrum of this phenomenon, focusing both on construction efforts made by
Russian military occupation authorities as well as by the local Polish civilian administration.
The obtained data should allow us to argue for construction in the mentioned period of
fortress bridges with use of both already proven and established methods and of new
solutions. In the same time one might add thesis concernig (especially visible among highest
ranks staff of Russian army) significant uncertainty about the very nature and scope of
possible availability of fortress bridges.

Keywords: Fortress bridges, Kingdom of Poland, 19th century, military and civilian
transport administration
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1. WPROWADZENIE

Ustanowienie w Krodlestwie Polskim faktycznych rosyjskich rzadow okupacyjnych,
opartych o podstawy stricte militarne, implikowato szereg probleméw natury logistyczne;,
wsrod ktorych poczesne miejsce zajmowaty kwestie przepraw mostowych zlokalizowanych
badz bezposrednio przy polozonych wewnatrz kraju twierdzach, badz w ich poblizu.
Analizujac dwa odmienne zagadnienia, jakimi byta budowa dodatkowego mostu ptywajacego
przy twierdzy Modlin, jak tez miejsca jego okresowego sktadowania, a z drugiej strony
budowa mostu teoretycznie zlokalizowanego w cywilnej sieci transportowej (drog bitych)
Krolestwa Polskiego, a faktycznie majacego taktyczne znaczenie operacyjne dla twierdzy
Deblin, postarano si¢ ukaza¢ wielorako$¢ 1 ztozono$¢ problemoéw stojacych w tym wzgledzie
zaréwno przed rosyjska administracja wojskowa, jak i polskg administracjg cywilna.

2. FORMALNE | FAKTYCZNE UWARUNKOWANIA BUDOWY MOSTOW
PRZYFORTECZNYCH W KROLESTWIE POLSKIM

2.1. Most na Narwi przy twierdzy modlinskiej (neogiergijewskiej)

Jedna z najistotniejszych pozycji w zakresie budowy wiekszych mostow w Krodlestwie
Polskim bylo zatwierdzenie przez cesarza Aleksandra I jeszcze w roku 1825 stosownej kwoty
budzetowe] potrzebnej do wybudowania mostu pod twierdzag modlinskg. Uznana za
wystarczajacg na taka budowe suma zamykata si¢ w ilo$ci: 126 249 zip. Decyzja cesarska
zawierala jednak zastrzezenie o koniecznos$ci przysztosciowego utrzymywania tego mostu
wylacznie ze zrodet pochodzacych z optat mostowych, czyli z myta [2].

W okresie po powstaniu listopadowym, doszto w roku 1835 do istotnej zmiany w pracy
tego mostu. 11/23 czerwca 1836 roku Ksigze Warszawski feldmarszatek Iwan Paskiwicz
wydat zarzadzenie nr 7 384/27 481, z ktérego wynikato, iz ,,zwdd mostu na rzece Narwi pod
twierdza Sw. Jerzego [bo i taka nazwe stosowaly moskiewskie wiladze najezdnicze]
zniesionym zostaje”. Postanowienie namiestnika zostalo nast¢pnie przekazane Komisji
Rzadowej Spraw Wewnetrznych Duchownych 1 Oswiecenia Publicznego, a ministerstwo to
wydato stosowny reskrypt dnia 18/30 czerwca 1836 roku. Wynikato z niego, iz po
wprowadzeniu nakazu Paskiewicza, wszystkie statki plyngce Narwig na wysokosci Modlina
mialy by¢ przepuszczane przez lokalny most wylacznie ze spuszczonymi masztami, ,.dla
ulatwiania za$ takowego spuszczania, urzadzone beda na rzeczonym moscie windy czyli
krany” [7].

W dalszym przeciggu czasu most na Narwi przy twierdzy nowogeorgijewskiej byt jednak
zwodzony w celu przepuszczania statkow dwa razy w ciggu doby, rano i wieczorem
o godzinie 6. Ku zaskoczeniu, dzialo si¢ tak stosownie do rozkazu samego namiestnika
carskiego feldmarszalka Paskiewicza, ktory tym samym zmienit swoje uprzednie decyzje w
tej mierze. W roku 1845 feldmarszalek ponownie interweniowat w funkcjonowanie mostu
przy Modlinie. Paskiewicz uznat wowczas ,,konieczng potrzebg ograniczy¢ zwodzenie tego
mostu raz tylko na dzien”. Nowe terminy podnoszenia mostu modlinskiego to: a) latem
0 godzinie 6 po potudniu, b) jesienig o godzinie 4 po potudniu [5].
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Rys. 1. Most prowadzacy do twierdzy neogiergijewskiej (modlinskiej) — lata 30-te/40-te X1X wieku
[1]

Fig. 1. Bridge leading to the Neorgieorgievsk (Modlin) fortress — late 30-ties/40-ties of 19th century
[1]

Nastgpnie Rosjanie postanowili w roku 1843 wybudowaé ,,w nowogeorgiewskiej
twierdzy ptywajacy most /.../ z drewniang szopa dla sktadu tegoz mostu”. Projektowany
rozbierany most ptywajacy postanowiono wybudowac przez Wiste ,,od warszawskiego frontu
do prawego brzegu Wisty, migdzy Konstantynowskim Kaponierem i wodopodziemng basztg”.

O dziwo, w sporzadzonej w nawigzaniu do odezwy rosyjskiego Zarzadu Zachodniego
Okregu Inzynierii z 4 wrze$nia 1843 roku, nr 3 529 informacji wladz administracyjnych
Kroélestwa, podano do publicznej wiadomosci bardzo doktadne dane na temat planowanych
do wybudowania obiektow.

Budowany most plywajacy mial si¢ sktada¢ z sosnowych belek, na ktorych miano
umiesci¢ 160 tratw (dziesig¢¢ tratw trzeb bylo dodatkowo wybudowac¢ na zapas). Wszystko to
nalezalo na zakonczenie prac nie tylko ,,osmoli¢”, ale i ,rozebra¢ i ztozy¢ w szopie”.
Wzmiankowana szopa przewidziana na sktad dla rozbieranego mostu byla o wymiarach
282 tokei (ok. 162, 4 m) na 30 tokci (ok. 17,3 m). Wypadalo ja zbudowa¢ na lewym brzegu
Narwi. Przod tej budowli powinien byl by¢ identyczny/przypominaé¢ wyglad ,,juz exystujace;j
szopy”. Rosyjscy wojskowi zyczyli sobie aby - z powodu wystepowania w miejscu
planowanej budowy waskiego brzegu - przed przystapieniem do budowy magazynu usypac tu
brzeg do odpowiedniej szerokoSci, wystarczajacej do prawidlowego ulokowania
pomieszczenia magazynowego. Zanim wybudowano szopg, nalezalo tez odpowiednio
przygotowac jej fundamenty i podlogg. Przewidywano, ze magazyn bedzie si¢ budowaé
»ha murowanych fundamentalnych shupach z ulozeniem legaréw pod podloge na
murowanych stupkach”. Inne czg¢$ci magazynu wypadato zrobi¢ z drewna, a S$ciany
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zewngetrzne oszalowaé deskami; dach kry¢ gontem. Zarzad Zachodniego Okregu Inzynierii
nie zapomniatl i o specyfikacji kolorystyki szopy przymostowej. Sciany i drzwi szopy
przewidywano do pomalowania farbg z6tta (przy czym w wypadku drzwi miata to by¢ farba
olejna). Na okna ktadziono biatg farbe olejng, a dach trzeba bylo pomalowa¢ farbg czerwona
,ha szwedzkiej kompozycji”.

W specyfikacji zaméwienia  okreslono doktadnie, ze do wybudowania mostu
plywajacego potrzeba bylo zatrudni¢ okreslong liczbe osob, wzglednie podano ilosé¢
przepracowanych przez nich dniowek. Czytamy tam: ,,robotnik skarbowy nizszych stopni
400, podoficerow 8. Robotnik wolny majacy si¢ wynajac przez entreprenera ciesli 6 704, za
kazdego po k. 71 i pot; pomocnikow 5 212 za kazdego po kop. 35. Podwdd parokonnych 291,
za kazdy po rs 1 k.32 1 pol, robota akordowa rs 16 663 k. 29 "4”. Podobne wyliczenia
opracowano w odniesieniu do budowy szopy sktadowej dla tratwowego mostu ptywajacego,
gdzie czytamy: ,,Robotnik skarbowy, saperow stopni nizszych 602, podoficeréw 12. Wolny
[robotnik], majacy si¢ wynaja¢ przez entreprenera: ciesli 3 732 Y2 za kazego po k. 65; kowali
100 za kazdego po k. 69; brukarzy 63 za kazdego po k. 65; pomocnikow 1 306 za kazdego
po k. 31 % . Fur parokonnych 6 po r. k. 20; za roboty akordowe rs. 1 412 k. 68 '5”.

Zamawiajacy przewidywali natychmiastowe przystapienie do dostawy materiatow, tuz po
zatwierdzeniu ,,entrepryzy”. Budowe szopy przewidywano zakonczy¢ w roku 1844. Dostawa
materialdow potrzebnych do budowy mostu musiata si¢ z kolei odby¢ zima 1843 na 1844, tak
aby prace przy jego budowie rozpoczac¢ na wiosng roku 1844. Wyjatek postanowiono zrobic¢
dla wyjatkowo dhugich belek, potrzebnych do budowy ptywajacego mostu, ktére mozna byto
dostarczy¢ ,,przy pierwszej nawigacji 1844 r.”. Gdyby jednak, pomimo usilnych staran,
podejmujacy si¢ wykonania mostu przedsigbiorca nie byl w stanie dostarczy¢ wszystkich
niezbgdnych dhugich belek do konca zimy okresu 1844/1845, przewidziano mozliwos¢
dostawy 1/3 Zadanego materiatu po puszczeniu lodow roku 1845. Wprowadzono jasny zapis,
z ktorego wynikato, ze komendant twierdzy Neogeorgijewska mial wrgcz obowigzek
bezposrednio partycypowa¢ w nadzorze nad sktadaniem materialu budowlanego
w odpowiednim miejscu; jego obrobka; a takze pobieraniem ziemi niezbednej do prac
budowlanych.

Wszystkie przewidziane do budowy mostu 1 szopy sktadowej materialy, jeszcze przed ich
uzyciem, zostaly przeznaczone do dokladnego przegladu przez komende inzynierska.
W wypadku stwierdzenia brakéw materialowych, na entreprenerze spoczywal obowigzek
zamiany wadliwego materialu. Przy tym wszystkim, materiat przeznaczony do budowy
mostu i szopy powinien byl by¢ w jak najlepszym gatunku. Taki wymodg dotyczyt przede
wszystkim najwazniejszych czgsci obu budowli. Kloce zatem i belki sosnowe miaty by¢
suche, dopasowane zgodnie z zapisanymi w zamdwieniu rozmiarami, rowne 1 nie poskrecane,
oraz niezlezale, nie zarazone zgnilizng i bez sinizny. Belki podtogowe potrzebne do
wybudowania mostu musiaty by¢ zupelnie proste i w najlepszym gatunku, majace podczas
dostawy 14 cali $rednicy, a po ostatecznym obrobieniu 13 cali $rednicy. Wszystkie belki,
poza oczywiScie spelnieniem wymogu wymiarowego, powinny byly mie¢ prawidlowe kanty -
pod katem prostym. Belki za§ nie przeznaczone do heblowania musialy by¢ wstepnie
prawidlowo obrobione przez profesjonalnych ciesli. Deski sosnowe powinny byly by¢
zupelie suche, bez peknig¢ na koncu 1 w $rodku, bez sekdw czy krzywizn. ,,Materiat
zelazny”, niezaleznie od gatunku, powinien byl spelnia¢ wymog najwyzszej jakosci; okucia
miaty by¢ doktadnie wykonane 1 ,,nalezycie szwejsowane”.

Zamoéwienie Zarzadu Zachodniego Okregu Inzynierii z 4 wrze$nia 1843 roku
przewidywalo takze, iz do obowigzkow wykonawcy nalezalo zebranie po zakonczeniu
wszystkich prac wykonawczych ewentualnych pozostatosci materialowych, oczyszczenie
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terenéw ,,tak okoto szopy, jak i te, ktoére byly zajmowane pod budowe mostu i sktad
materialow”. Krotko moéwige, zamawiane kontraktem prace wypadalo zdaé w stanie
doskonatym.

Ostatnim etapem prac miato by¢ rozebranie przez entreprenera (po uprzednim obejrzeniu
przez rosyjskie wladze wojskowe) wybudowanego mostu ptywajgcego oraz jego catkowite
osmotowanie. Po wyschnigciu smoty przedsigbiorca sktadat most w szopie, celem jego
przechowywania az do pojawienia si¢ potrzeby uzytku.

Punkt czarty zamowienia z 4 wrze$nia 1843 roku okazywal si¢ by¢ tylez czeSciowo
motywowany politycznie, co zaskakujacy. Ot6z Zarzad Zachodniego Okregu Inzynierii
wymagat aby ,,do budowy mostu uzywac ciesli rosyjskich lub Niemcéw, a do budowania
szopy tutejszych krajowcow”. W ogole wszystkie prace musiaty by¢ wykonywane pod
kontrolag komendy inzynierskiej z twierdzy Neogeorgijewska, zgodnie z zatwierdzonymi
planami i anszlagami, oraz wedtlug zasad przyjetych przy wykonywaniu prac tego rodzaju.

Zgodnie z zamoéwieniem wladz rosyjskich, przetarg na te wszystkie prace ustalono na
19/31 pazdziernika 1843 roku oraz zlokalizowano w cytadeli warszawskiej (aleksandryjskiej).
Przetarg miat si¢ odby¢ poprzez zlozenie opieczetowanych deklaracji, przesytanych poczta,
albo sktadanych osobiScie w biurze rosyjskiego Zachodniego Okregu Inzynierii.
Obowigzywaly oczywiscie przepisy rosyjskie, tj. artykuty 1 234, 1 244 oraz 1 246 10-go tomu
praw cywilnych Cesarstwa Rosyjskiego, jak tez artykuty 139 oraz 140 ustawy o ,,liewrunkach
skarbowych”. Wadium wynositlo 1/3 warto$ci zamowienia. Po zakonczeniu przetargu
przewidywano w pierwszej kolejno$ci zawiadomienie o tym wygrywajacego entreprenera
1 wezwanie go do ztozenia ,,stemplowego papieru do zawarcia kontraktu”.

Zamawiajacy budowe mostu oraz szopy materiatowo/sktadowej przewidywali mozliwo$¢
nierzetelnosci  przedsigbiorcy wygrywajacego kontrakt. Informujac w  ogloszeniu
przetargowym o odpowiedzialno$ci za ewentualng nierzetelno$¢, wskazywano na
odpowiednie przepisy obowigzujace w Krolestwie Polskim, gdzie byla mowa w pierwszym
rzgdzie o egzekucji wojskowej dla nie wywiazujacych sie ze swoich zobowigzan obywateli,
w tym: przedsi¢biorcow. W wypadku gdyby taka przewidywana egzekucja nie poskutkowata,
rosyjskie wladze inzynierskie zastrzegaly sobie dalsze swobodne zarzadzanie rozpoczetymi
pracami przy budowie mostu ptywajacego 1 szopy sktadowej w Modlinie. Prace te,
niezaleznie od tego za jaka cen¢ zostalyby wykonane, musialy obcigzy¢ rachunek
nierzetelnego entreprenera (oczywiscie mozna je bylo realizowaé w pierwszej kolejnosci ze
ztozonej przez niego kaucji). Jesliby kwoty kaucyjne nie wystarczyly na pokrycie tych
kosztow, wypadato siegna¢ po bezposredni majatek nierzetelnego entreprenera. Jednoczesnie
przyjmowano mozliwo§¢ wprowadzenia oszczedno$ci, poprzez dokonczenie prac przez
innego niz pierwotnie wygrywajacego przetarg przedsigbiorce. W takim wypadku
jakiekolwiek nadwyzki pienigzne trzeba byto przekaza¢ do kasy panstwa [6].

2.2. Most na Wieprzu — przy twierdzy lwangorod

Znamiennym przyktadem prac mostowych wykonywanych w Krolestwie Polskim nie
bezposrednio przy samych fortecach, ale w ich poblizu, jest casus mostu wystawionego na
rzece Wieprz w Kosminie w okolicach twierdzy rosyjskiej Iwanogrod (Dgblina).

Ot6z wykonujac polecenie feldmarszatka Paskiewicza, Rada Administracyjna
postanowita w roku 1838 wystawienie mostu zlokalizowanego na przecinajacym rzeke
Wieprz trakcie lubelskim. Zgodnie z projektem zatwierdzonym przez carskiego namiestnika,
wspomniany most miat posiada¢ szeroka na 45 sazni (ok. 77,8 m) jedng arkad¢. Na mocy
innego postanowienia Rady Administracyjnej, budowe¢ mostu na Wieprzu zlecono
wlascicielowi lokalnie potozonej wsi Kosmin. Rzad Krolestwa motywowat zajecie takiego
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wlasnie stanowiska faktem dotychczasowego utrzymywania przez miejscowego wiasciciela
ziemskiego przeprawy promowej na rzece Wieprz. Na podstawie zawartego z lokalnym
posesjonatem kontraktu, do jego wytacznej dyspozycji pozostawiono przyszty pobor optaty
mostowe] (podatku mostowego), ktéora miata by¢é oczywiscie realizowana zgodnie
z ,ustanowiong taryf3” jeszcze z okresu konstytucyjnego. Zgodnie z podpisang umowa,
prowadzone przy budowie mostu na Wieprzu prace miaty zosta¢ ukonczone do dnia
1 pazdziernika roku 1840 [3].

W praktyce jednak prace te si¢ opdznily, trwajac jeszcze w latach 1841 — 1843 [8].
Ostatecznie budowniczym mostu na wieprzu zostat Pancer, generalny inspektor Zarzadu
Komunikacji Ladowych i Wodnych Krélestwa Polskiego . Zlokalizowany w poblizu twierdzy
Iwanogréd jednoarkowy, wiszacy most drewniany o zmniejszonych w stosunku do
pierwotnego planu rozmiarach 36 '2 saznia (ok. 63 m), ostatecznie wybudowano za kwote
27 691 rubli srebrem. Jego podpory i wsparcie natomiast kosztowato 21 595 rubli. Finalnie
zatem kwota budowy mostu w Ko$minie zamkne¢ta si¢ niebagatelng suma: 49 286 rubli
srebrem [4].

Rys. 2. Element konstrukcyjny nr 1 mostu na Wieprzu w Kosminie w poblizu fortecy iwanogrodzkiej
(dgblinskiej) [9]

Fig. 2. Structural element no 1 of the bridge on the Wieprz river at Kosmin near Ivangorod (D¢blin)
fortress [9]
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Rys. 3. Element konstrukcyjny nr 2 mostu na Wieprzu w Kosminie w poblizu fortecy iwanogrodzkiej
(deblinskiej) [9]

Fig. 3. Structural element no 2 of the bridge on the Wieprz river at Ko$min near Ivangorod (D¢blin)
fortress [9]
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Rys. 4. Element konstrukcyjny nr 3 mostu na Wieprzu w Kosminie w poblizu fortecy iwanogrodzkiej
(deblinskiej) [9]

Fig. 4. Structural element no 3 of the bridge on the Wieprz river at Kosmin near Ivangorod (D¢blin)
fortress [9]
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Rys. 5. Element konstrukcyjny nr 4 mostu na Wieprzu w Kosminie w poblizu fortecy iwanogrodzkiej
(deblinskiej) [9]

Fig. 5. Structural element no 4 of the bridge on the Wieprz river at Kosmin near Ivangorod (D¢blin)
fortress [9]

3. WNIOSKI

Z analizy ukazanych danych wytania si¢ przede wszystkim obraz bardzo precyzyjnego
Opracowywania ,,anszlagdw” potrzebnych do budowy mostoéw przyfortecznych, zarowno przy
samych twierdzach rosyjskich w Krélestwie Polskim epoki paskiewiczowskiej, jak i w ich
poblizu. Przy wprowadzanych rozwigzaniach stosowano badz sprawdzone wzorce i metody
konstrukcyjne, (jak w przypadku budowy dodatkowego mostu ptywajacego pod Modlinem),
badZz projekty nowe, na owe czasy rewolucyjne (jak przy budowie mostu w Ko$minie pod
Dgblinem). Zaskakuje tez ewidentnie nieokre$lony, zmieniajacy si¢ stosunek wladz carskich
do kwestii ewentualnego zwadzania mostow przyfortecznych, tak widoczny w odniesieniu do
mostowe] przeprawy modlinskiej. Powyzsze swiadczyloby - wbrew szczegdlnie popularnym
w literaturze rosyjskiej XIX wieku sugestiom o z gory opracowanym jednolitym systemie
rosyjskiej logistyki przyfortecznej — o znacznych wahaniach ze strony rosyjskich wiadz
wojskowych, wystepujacych w pierwszej potowie XIX wieku co do charakteru i zakresu
dostgpnosci mostow przyfortecznych, tak dla celow stricte wojskowych, jak i cywilnych.
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