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WPLYW ROZBUDOWY SYSTEMOW TRANSPORTOWYCH
NA EKOSYSTEMY I DZIKA FAUNE

Streszczenie. Ekspansyjny charakter systemOw transportowych wymusza coraz
obszerniejsze analizy ich wplywu na czynniki zewng¢trzne. W artykule przeprowadzono
analiz¢ przej$¢ dla zwierzat, uwzgledniajac ogdlng charakterystyke aspektow ekologicznych
1 ekonomicznych, ktére warunkuja konieczno$¢ budowy tego typu obiektow
w ciggach sieci transportowych, oraz zarys przepisow prawnych obowigzujacych w tym
wzgledzie.

EXPANSION OF TRANSPORTATION SYSTEMS EFFECT ON
ECOSYSTEMS AND WILD FAUNA

Summary. Expansion of transportation systems necessitates more extensive analysis of
the impact of external factors. The paper presents an analysis for wildlife crossings, taking
into account the general characteristics of ecological and economic aspects of determining the
need for the construction of such facilities in arteries of transport networks and an outline of
the laws in force in this regard.

1. WSTEP

Modernizacja i powstawanie nowych szlakéw komunikacyjnych w Polsce sa odpowiedzia
na potrzeb¢ coraz szybszego, wygodniejszego 1 bezpieczniejszego przemieszczania si¢ ludzi
1 transportu towarow. Ponadto, zgodnie z rozwojem sieci TEN-T s3a bezwzglednym
warunkiem wpisywania si¢ naszego kraju w struktur¢ przestrzenng Europy.
Obecnie w budowie i przebudowie znajduje si¢ ok. 1443 km drog krajowych [24],
natomiast w uzytkowaniu jest juz 18 578,7 km, w tym ok. 850 km autostrad i 522 drogi
ekspresowe [17]. Docelowo ma powsta¢ 2000 km autostrad [23].

Polska jako kraj, w ktorym w znacznym stopniu w stosunku do Zachodu zachowane
zostaty stabo przeksztalcone lasy, taki i tereny podmokte, bedace miejscami bytowania
(siedliskami) dzikich zwierzat, powinna uzy¢ wszelkich staran, by zachowac je dla przysztych
pokolen. Jednak sie¢ transportowa, a szczegolnie drogi, ze wzgledu na duze nat¢zenie ruchu
samochodowego oraz ogrodzenia, stanowig bariery nie do pokonania przez dzikie zwierzeta
i prowadza do fragmentacji ich siedlisk.

Podstawowym elementem zmniejszajagcym konfliktowos$¢ drog 1 srodowiska sg przejscia
dla zwierzat. Sa to budowle i urzadzenia drogowe, ktore umozliwiaja przemieszczanie si¢
zwierzat w poprzek drogi, bez ryzyka kolizji z poruszajacymi si¢ pojazdami. Przejscia typu
zielony most s budowane na $wiecie od potowy XX wieku, natomiast pierwszy tego rodzaju
obiekt w Europie powstal w 1962 r. we Francji [25]. Ciagly rozwdj 1 modernizacje tego typu
obiektow inzynierskich wptywaja na rozwigzania kompromisowe, taczace uzytecznos¢ dla
systemoOw transportowych 1 funkcje ekologiczne. Istnieje poglad, iz sytuacja Polski w tym
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zakresie wymaga jeszcze wielu zintegrowanych dziatan, gdyz nadal wigkszo$¢ przejs¢ jest
mato efektywna z uwagi na nicodpowiednie parametry. Celowe jest zatem prowadzenie
edukacji spotecznej w dziedzinie ochrony dzikiej fauny w kontek$cie inwestycji
transportowych.

2. WPLYW INWESTYCJI DROGOWYCH NA DZIKO ZYJAJCE ZWIERZETA

Oprécz pozytywnych aspektéw ekonomicznych i spotecznych budowa lub rozbudowa
dréog moga powodowaé wicle negatywnych oddzialywan na $rodowisko w bezposrednim
otoczeniu drogi. W przypadku zwierzat ujemny wptyw inwestycji drogowych dzieli si¢ na:
bezposredni ($miertelno$¢ zwierzat w wyniku kolizji z pojazdami 1 utrudnienia
lub uniemozliwienie przemieszczania si¢ zwierzat przez droge) oraz posredni (przerwanie
ciggltosci korytarzy migracyjnych i zanieczyszczenie badz zniszczenie siedlisk fauny) [15].

Populacje zwierzat dziko zyjacych, czyli ogdt osobnikdéw poszczegdlnych gatunkow
na danym terenie, po wybudowaniu inwestycji liniowej w wyniku tzw. efektu cigcia [7],
sa niejednokrotnie zmuszone do opuszczenia swoich terytoriow. Ponadto, wiele cennych
gatunkow dzikich zwierzat, takich jak: tosie, wilki 1 rysie, charakteryzuje si¢ wysoka
sktonnoscia do odbywania dalekich wedrowek, nawet do 350 km [8]. W wyniku tego
przemieszczania czesto dochodzi do kolizji z pojazdami mechanicznymi. Europejskie badania
1 prognozy dotyczace liczby ginagcych na drogach zwierzat wskazuja na wzrost tego zjawiska.
W Szwecji, wedlug statystyk policyjnych, ginie na rok 4,5 tys. losi na rok i 24 tys. saren.
W Hiszpanii minimalng liczbe kregowcow (ssakow, ptakow, gaddéw i ptazéw) zabitych
na drogach ocenia si¢ na 10 mln rocznie, co daje 31 osobnikow/km [1]. W Belgii liczba ta
oscyluje wokot 4 min, a w Danii ginie 1,5 mln ssakéw, 3,7 mln ptakow i 3 mln ptazéw [20].
W Polsce, wedlug statystyk policyjnych z 2009 roku w wyniku najechania na zwierzg
zarejestrowano 177 wypadkow drogowych, co stanowi okoto 0,4% ogotu wszystkich
wypadkow [21]. Naukowcy sadza jednak, iz tych zdarzen w rzeczywistosci jest co najmnie;j
10 razy wiecej, tylko nie sg zglaszane [20]. Najwicksza $miertelno$¢ zwierzat wystepuje
na drogach krajowych i wojewodzkich [1]. Szczeg6lowe dane przedstawiono na rys. 1.
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Rys. 1. Procentowy udziat $miertelnos$ci duzych oraz $rednich i matych ssakow na réznych klasach
drog

Fig. 1. The percentage of death rate of large and medium-sized and small mammals to different classes
of roads

Bardzo istotnymi negatywnymi dla zwierzat konsekwencjami rozwoju infrastruktury
drogowej sa: powstanie bariery ekologicznej, czyli uniemozliwienie przemieszczania si¢
zwierzat oraz fragmentacja obszaréw lesnych [12]. Szacuje si¢, iz ok. 20% drog krajowych
stanowi catkowicie nieprzekraczalng barierg, poniewaz S$rednie dobowe natezenie ruchu
przekracza na nich 10 tys. poj./dobg, co stanowi tzw. barier¢ psychofizyczng [1]. Analizujac
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rysunek 2 mozna stwierdzi¢, ze przy natezeniu ruchu, ktore wynosi do 2 500 poj./dobe ok.
50% prob przejscia zwierzat nie konczy si¢ kolizjg lub wypadkiem. Natomiast najwigksza
smiertelnos¢ zwierzat jest rejestrowana przy nat¢zeniu wynoszacym 5 000 — 7 500 poj./dobg.
Wprawdzie przy duzym ruchu mniej zwierzat ginie na drogach, nasila si¢ efekt barierowy,
w rezultacie prowadzacy do duzo gorszych skutkow populacyjnych. Migracje majg na celu:
poszukiwanie nowych terytoriow 1 lowisk oraz wymian¢ puli genowej miedzy
poszczegdlnymi populacjami. Gdy - na skutek fragmentacji siedlisk siecig komunikacyjng -
populacje pozostaja w izolacji, dochodzi do spadku tempa rozrodu oraz kojarzenia si¢
osobnikow spokrewnionych, co moze prowadzi¢ do wystepowania wad wrodzonych, spadku
odpornosci na choroby i spadku zdolnosci przystosowawczych [8].
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Rys. 2. Wplyw natezenia ruchu na proby przekroczenia drogi przez zwierzeta [ 8]
Fig. 2. Impact of traffic attempting to cross the road by animals [8]

Oproécz ekologicznej zasadnos$ci budowa przej§¢ dla zwierzat ma réwniez korzystny
wymiar finansowy. W USA opracowany zostal algorytm pozwalajacy na analize
ekonomiczng skutkow dziatan, ktore zapobiegaja wypadkom drogowym z udzialem zwierzat
[3]. Analiza ponizszego wykresu (rys. 3) wskazuje, ze wraz z ograniczeniem potencjalnej
liczby kolizji z udzialem jeleni w okresie rocznym rosng oszczgdnosci w wydatkach

spowodowanych wypadkami drogowymi.
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Rys. 3. Redukcja kosztéw wynikajaca z ograniczenia liczby kolizji drogowych z udzialem
jeleni, dzieki budowie przejs¢ dla zwierzat [3]

Fig. 3. Reduced costs resulting from reducing the number of road traffic collisions involving deer,
thanks to the construction of wildlife crossings [3]
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Aby umozliwi¢ zwierz¢tom migracje, konieczne jest zapewnienie potagczen — korytarzy
ekologicznych, pomiedzy poszczegdlnymi enklawami ich wystgpowania. W brzmieniu
polskiego prawodawstwa definicja korytarzy eckologicznych jest nast¢pujgca: ,,obszar
umozliwiajacy migracje¢ roslin, zwierzat lub grzyboéw” [19]. Korytarze ekologiczne przyjmuja
zazwyczaj posta¢ liniowych form, rozciggajacych si¢ wzdluz dolin rzecznych
lub pasm terenu o stabym zagospodarowaniu przez czlowieka [8]. Polscy badacze, zajmujacy
si¢ problematyka korytarzy ekologicznych, dokonali wyznaczenia sieci korytarzy, ktore tacza
glowne kompleksy lesne Polski. Lokalizacje korytarzy wraz z miejscami kolizji z siecia
drogowa przedstawiono na rys. 4.
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Rys. 4. Strefy Kolizji korytarzy ekologicznych z siecig drog w Polsce [28]
Fig. 4. Collision zone of ecological corridors to the network of roads in Poland [28]

Aby zapewni¢ funkcjonalno$¢ korytarzy ekologicznych, musza one by¢ ciagle 1 drozne
na catej swej dlugosci. Rozwdj sieci transportowej dziata tu zdecydowanie na niekorzysce.
Dzieje si¢ tak z uwagi na modyfikacje rzezby terenu, tj. poprowadzenie niwelety drogi
na nasypach lub w wykopach 1 budowe glebokich, otwartych rowéw odwadniajacych
o nachyleniu skarp powyzej 1:2 [26]. Ograniczenie przemieszczania si¢ zwierzat moze miec
miejsce przy nastepujacych wartosciach deniwelacji [15]:
1) dla bezkregowcow, ptazéw, gadow i1 matych ssakéw — nasypy o wysokosci
wigkszej niz 1,0 m 1 wykopy o glebokosci wigkszej niz 1,5 m,
2) dla duzych ssakow — nasypy o wysokosci powyzej 2,0 m 1 wykopy o glebokosci
powyzej 3,0 m.
Fizyczna przeszkode dla przemieszczania si¢ zwierzat stanowi rowniez budowa ogrodzen
ochronnych 1 barier energochlonnych [12]. Dlatego aby zapobiec utracie drozno$ci
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w miejscach krzyzowania si¢ korytarzy ekologicznych z drogami 1 liniami kolejowymi
o przewidywanych wysokich natezeniach ruchu, nalezy uwzglednia¢ w planach budowy tych
inwestycji odpowiednie przejscia dla zwierzat.

3. REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE ZAPEWNIENIA MOZLIWOSCI
MIGRACJI DZIKICH ZWIERZAT

Zarys obowiagzujacej sytuacji prawnej, dotyczacej przejs¢ dla zwierzat, rozpoczyna prawo
wspolnotowe z uwagi na jego pierwszenstwo wobec prawa krajowego.

Do aktoéw prawa unijnego o kluczowym znaczeniu dla omawianej problematyki naleza:

m Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wpltywu niektorych planéw 1 programow na S$rodowisko —
tzw. Dyrektywa SEA [6] oraz Dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie
oceny wplywu wywieranego przez niektore przedsigwzigcia publiczne i prywatne na
srodowisko — tzw. Dyrektywa EIA [4]. Zawieraja one wytyczne zwigzane ze sporzgdzaniem
ocen oddzialywania na §rodowisko plandéw 1 przedsigwzi¢¢ z zakresu infrastruktury drogowe;.
m Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory — tzw. Dyrektywa Siedliskowa (DS) [5], ktéra
zawiera proceduralne warunki realizacji przedsigwzig¢ drogowych, ktére moga znaczaco
oddziatywa¢ na obszary Natura 2000. DS nie okresla doktadnych sposobow ochrony
poszczegblnych siedlisk 1 gatunkéw, ale nakazuje zachowanie tzw. wlasciwego stanu ich
ochrony.

W odniesieniu do siedliska przyrodniczego oznacza to, ze jego naturalny zasigg nie
zmniejsza si¢, zachowuje on swa strukture i funkcje ekologiczne, a stan charakterystycznych
dla niego gatunkéw jest wiasciwy 1 stabilny. Niepodjecie $rodkéw niezbgdnych
do zabezpieczenia biordéznorodnosci oraz wilasciwego stanu siedlisk chronionych skutkuje
naruszeniem prawa UE. Artykut 10 DS podejmuje kwesti¢ potrzeby zabezpieczenia korytarzy
ekologicznych w celu zapewnienia ekologicznej spdjnosci sieci Natura 2000.

Od momentu podpisania Traktatu Atenskiego 16 kwietnia 2003 r., Polska jest zobowigzana
do wyznaczania sieci Natura 2000, tj. sieci obszaroOw chronigcych cenne, zagrozone, badz
reprezentatywne w skali europejskiej siedliska przyrodnicze i gatunki [14]. Na obszarze
Natura 2000 nie ma ograniczen dla przemystu 1 rolnictwa, ale kazda planowana inwestycja
podlega ocenie oddziatywania na §rodowisko i, w razie koniecznosci, jest blokowana lub
narzuca si¢ inwestorowi warunek zrekompensowania ewentualnych szkdd. Integralnosé
krajowej sieci obszaréw chronionych, w tym obszarow Natura 2000, powinna by¢
zapewniona wyznaczeniem prawnie usankcjonowanych korytarzy ekologicznych [2]. Sie¢
Natura 2000 tworzg dwa typy obszardw: obszary specjalnej ochrony ptakow, oraz specjalne
obszary ochrony siedlisk. Obszary specjalnej ochrony ptakow (OSO) wyznaczone sg na
podstawie Dyrektywy Ptasiej. Specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) wyznaczone sg na
podstawie Dyrektywy Siedliskowej dla siedlisk przyrodniczych wymienionych w zataczniku I
oraz gatunkow roslin i zwierzat wymienionych w zataczniku II. Obszary OSO i SOO sag od
siebie niezalezne - w niektorych przypadkach ich granice moga si¢ pokrywac¢ lub nawet by¢
identyczne [27].

W celu lagodzenia barier migracyjnych, generowanych przez sie¢ transportowa,
przyjeto w 1995 roku na konferencji w Sofii ,,Paneuropejska Strategie Ro6znorodnosci
Biologicznej 1 Krajobrazowej”. Jednym z jej gldwnych zalozen stato si¢ utworzenie spojnej
europejskiej sieci ekologicznej o nazwie EECONET (European ECOlogical Network).
Sie¢ ta ma stworzy¢ wspdlne ramy dla integracji dziatah krajowych i migdzynarodowych,
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nastawionych na ochron¢ rdéznorodnosci biologicznej i krajobrazowej Europy w obrgbie
1 poza istniejagcymi formami prawnej ochrony. Sie¢ ECONET — PL pokrywa 46% kraju, przy
czym jej najwicksza koncentracja wystepuje na potnocy i strefach przygranicznych [13].

Pomimo, iz krajowa sie¢ ekologiczna ECONET - PL zostata w calo$ci opracowana
w 1995 roku, to jednak obecnie w krajach Unii Europejskiej realizowany jest wylgcznie
program Natura 2000, ktérego obiekty w praktyce niestety nie stanowia, jak dotad,
spojnej sieci wzajemnie potaczonych siedlisk 1 ostoi [22].

Umowy miedzynarodowe takze znajduja si¢ ponad prawem krajowym w hierarchii aktow
prawnych. Do najwazniejszych nalezg:

m Konwencja o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk,
sporzadzona w Bernie dnia 19 wrzeé$nia 1979 r. (DzU nr 58 z 1996 r., poz. 263 z dnia 25.05.
1996 r.) - tzw. Konwencja Bernenska [10], ktora ktadzie nacisk na ochrong¢ gatunkow
zagrozonych 1 gingcych, z uwzglednieniem gatunkéw wedrownych i1 obszaréw dla nich
istotnych.

m Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich zwierzat, sporzadzona w Bonn dnia
23 czerwca 1979 r. (DzU z dnia 10 stycznia 2003 r.) - tzw. Konwencja Bonska [9].
Strony Konwencji uznaly potrzebe podjecia dzialan w celu uniknigcia zagrozen gatunkow
wedrownych oraz w celu proby zawarcia porozumien dotyczacych zarzadzania gatunkami
wedrownymi (zatgcznik 1T Konwencji).

m Konwencja o réznorodno$ci biologicznej, sporzadzona w Rio de Janeiro dnia 5 czerwca
1992 r. (DzU nr 184, poz. 1532) - tzw. Konwencja o Bior6znorodnosci [11].
Strony Konwencji zobowigzaly si¢ wspiera¢: ochron¢ naturalnych siedlisk i populacji,
restytucje zagrozonych gatunkow (przywracanie odpowiedniego stanu liczebno$ci przez np.
zabiegi hodowlane), racjonalny i1 zréwnowazony rozwdj na terenach sgsiadujacych
z obszarami chronionymi oraz podejmowaé¢ proby odtworzenia ekosystemow
zdegradowanych.

Stan prawny projektowania przej$¢ dla zwierzat w Polsce jest nadal do$¢ ogoélnikowo
potraktowany, czeste sg roéwniez nieScistosci. Do najwazniejszych krajowych aktow
prawnych naleza:

m Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (DzU nr 62, poz. 627) [18];
odzwierciedla przepisy Dyrektyw SEA, EIA i Siedliskowej. Zawiera przepisy o ocenach
oddzialywan na §rodowisko planowanych inwestycji oraz o ocenach oddziatywania
na obszary Natura 2000. Ustawa po nowelizacji z 2005 roku naktada na inwestora obowiazek
uzyskania zgody na realizacje inwestycji, czyli tzw. decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktéra wydaje wojewoda po uzgodnieniu z Ministrem Srodowiska
1 Panstwowym Inspektorem Sanitarnym. Decyzja taka powinna zawiera¢: liczbe, lokalizacje
1 podstawowe parametry przejs¢ dla zwierzat, ktéore to dane stang si¢ podstawag do
pozniejszych prac projektowych.

m Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (DzU nr 92, poz. 880
z pozn. zm.) [19], ktora okre§la warunki realizacji przedsiewzie¢ na terenie obszaroOw
chronionych, definiuje pojecie korytarza ekologicznego, stanowi, iz cele ochrony przyrody
osiaga si¢ przez ochron¢ gatunkow, siedlisk i szlakow migracyjnych, a takze okresla zakazy
w stosunku do dziko wystepujacych, chronionych zwierzat.

m Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 30 maja 2000 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie
I ich usytuowanie (DzU nr 63, poz. 735) [16]. Zawiera ono warunki techniczne
dla drogowych obiektow inzynierskich, w tym rowniez stuzacych ochronie $rodowiska.
Jednak w wielu przypadkach sg one zanizone i powoduja matg efektywnos¢ tych obiektow.
Ponadto, znajduja si¢ tam nie$cistosci, ktore zwalniajg inwestorow od budowy przejs$¢
na istniejgcych drogach glownych szybkiego ruchu.
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4. PODSUMOWANIE

Ekspansyjny charakter systemow transportowych wymusza coraz obszerniejsze analizy
wptywu na czynniki zewnetrzne. Aby zachowac - w stanie warunkujacym przetrwanie - cenne
gatunki migrujacej na dalekie odleglosci fauny oraz zmniejszy¢ olbrzymia $miertelnosé
zwierzat na drogach, konieczne jest budowanie na szlakach transportowych (o natgzeniu
ruchu > 10 000 poj./dobe), przejs¢ dla zwierzat umozliwiajacych im bezpieczne pokonywanie
drég. Analizy te pozwalajg réwniez znaczaco obnizy¢ wydatki generowane przez wypadki
drogowe. Ponadto, umozliwiajg zabezpieczenie korytarzy ekologicznych i, tym samym,
zapewnienie ekologicznej spojnosci sieci Natura 2000.

Przepisy prawa unijnego i mi¢dzynarodowego w sposob ogolny reguluja kwesti¢ ochrony
korytarzy ekologicznych i zachowania bior6znorodnos$ci, natomiast krajowe akty prawne nie
sa dostatecznie precyzyjne i dostosowane do wymogdéw, ktére warunkuja znaczne
wykorzystywanie przejs¢ przez zwierzeta. Z tego wzgledu wazna bytaby ich nowelizacja
I ujednolicenie.

W kolejnym artykule omowione zostang podstawowe wytyczne lokalizacyjne przej$¢ dla
zwierzat oraz ich syntetyczna klasyfikacja wraz z opisem.
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